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A Foviarost Torvényszék
altal képviselt Atlatszo.hu
felperesnek, dr. Sragli

Roland jogtanacsos 4ltal képviselt Magym: Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. (1137 Budapest, Pozsonyi
ut 56.) alperes ellen kdzérdekd adat kiadésa irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

dr.Gali Csaba Janos ligyvéd

ITELETET

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt az alperesnek fizessen meg 30.000 (Harmincezer)
forint perkdoltséget,

Az itélet ellen a kézbesitésts! szamitott 15 nap alatt fellebbezni lehet a Févérosi {télétablahoz, a
fellebbezést a Fdvarosi Térvényszéken kell 3 példanyban benytjtani.

INDOKOLAS:

A felperes kérelemmel fordult az alpereshez, és kozérdekii adat kiaddsa cimén kérte kiadni a
vagyonkezelési informacids rendszer adattartalmat és Felhasznalasi kézikonyvét, a privatizacids
informdcids rendszer szerz6dés tarat és hatirozattarat, adatait, a tovabbi alkalmazott nyilvantartdsok
azon adatait, amelyek a vagyonkezelési informacids rendszerbe nem keriiltek integraldsra.

A kérelmet 2012, februar 14-én nyujtotta be az alpereshez, és hivatkozott az informécids
onrendelkezési jogrdl és informdacio szabadsagrol sz616 2011, évi CXIL. (Intv.) 28. §-ara.

Az alperes azzal a hivatkozassal tagadta meg a kért adatok kozlését, hogy az igényelt adatok
Polgdri Torvénykdnyvrél sz616 1959, évi IV. térvény (Ptk.) 81. § (3) bekezdés szerinti know-how-
nak és munkaszervezési megoldasnak mindsiilnek, ezért nem nyilvénos adatok.

Az alperes hivatkozott az Intv. 31. § (2) bekezdésére is.

A felperes a keresetében hivatkozott az Intv. 31. § (1) bekezdésére és arra, hogy a kizérdekii adat
megismerésére iranyuld igényt nem teljesitette az alperes, ezért kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest, hogy kiildje meg a felperes részére a kért adatokat. A felperes hangstlyozta, hogy nem
olyan adatokat igényelt az alperestd], amelyek tizleti titkot érintenek, hanem az alperes dltal kezelt
allami vagyon nyilvantartds adatait, és ezen adatok értelmezéséhez sziikséges adatokat. A felperes
kifejtette azt a jogi alldspontjat, hogy az alperes a megismerhetd adatokat ksteles atadni.
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Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, és azzal védekezett, hogy a kérés teljesitése iizleti titkot
sértene, és az adatvédelmi biztos 4llasfoglaldsa szerint a kozérdeki: adatigényléshez vald jogit
visszaélésszerlien nem lehet gyakorolni. Az adatok valogatds nélkiili kiaddsa versenyhatranyt
okozhat az allami vallalatok mitkSdése, illetve az allami vagyon hasznositisa kérében.

Az alperes eléadta, hogy a Magyar Nemzeti Vagyonkezels altal kezelt vagyoni kor adatairdl
beszdmol6 késziil, és ez rendszeresen fent van az alperes honlapjan. Hivatkozott ebben a kérben az

Intv. 30. § (2) bekezdésére.

Az alperes hivatkozott a szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI t6rvény (SZtv.) 3. § (2) bekezdésére,
nevezetesen arra, hogy a szamitogépi programalkotdst és a program dokumentaciéjat (szoftver)
védelemben kell részesiteni, és a teljes adatbazis ezért sem adhaté ki.

Az alperes dllitotta, hogy a nem integralt adatok nem is &llnak rendelkezésére.

A felperes keresete nem alapos.

Az Intv, 3. § 2) és 5) pontja szerint:
Személyes adat. az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito jele,

valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentlis, gazdasigi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossagéra jellemzé ismeret -, valamint az adatbél levonhatd, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés.

Kozérdekil adat: az 4llami vagy helyl onkormanyzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé &s tevékenységére
vonatkozo vagy kozfeladatinak ell4tasdval Gsszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ald nem es6, barmilyen moédon vagy forméban régzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatél, onallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hatdskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a

gazdalkodasra, a megkotott szerz8désekre vonatkozé adat.

A27. § (1) bekezdése szerint a kozérdekll vagy kozérdekbd! nyilvanos adat nem ismerhetd meg, ha
az a mindsitett adat védelmérdl sz16 toérvény szerinti mindsitett adat. A (2) bekezdés h) pontja
szerint A kézérdekli és kézérdekbs| nyilvénos adatok megismeréséhez valé jogot - az adatfajtak
meghatarozdsaval - torvény szellemi tulajdonhoz fliz8d6 jogra tekintettel korlatozhatja. A (3)
bekezdés szerint az (izleti titok megismerésére a Polgari Térvénykonyvben foglaltak az iranyadok.

Az Intv. 28. §-a szabdlyozza az adatigénylés formdjt.

A Ptk. 81. § (2) bekezdése kimondija: Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapesolodo minden
olyan tény, informécid, megoldds vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek altal
torténd megszerzése vagy felhaszndldsa a jogosult - ide nem értve a magyar allamot - jogszer(
pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.

A (3) bekezdés szerint nem mindsill tzleti titoknak az 4llami és a helyi dnkormanyzati kéltségvetés,
illetve az eurépai kozdsségi tamogatds felhasznaldsdval, koltségvetést érinté juttatdssal,
kedvezménnyel, az allami és Onkorményzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatéval,
hasznositdsaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd
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bérmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismercsét vagy
nyilvanossigra hozatalat killon torvény kézérdekbé! elrendeli. A nyilvanossdgra hozatal azonban
nem eredményezheti az olyan adatokhoz - gy kiilsndsen a technoldgiai eljdrdsokra, a miszaki
megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a
know-how-ra vonatkozé adatokhoz - valé hozzaférést, amelyek megismerése az tizleti tevékenység
végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a
kozérdekbodl nyilvanos adat megismerésének lehet§ségét.

A felperesnek az volt az allaspontja, hogy a kért adatok nagyjabol a privatizaciés folyamat kezdete
6ta kezelt allami tulajdont véllalatokra vonatkozd, az ezek kezelésével megbizott szervezettek
birtokaban 1év8 informdcidkra engednének kovetkeztetni, ezek alapjdn lehetne konkrét
adatkérésekkel és kérdésekkel megtudni olyasmiket, mint egy adott vallalat eladasanak
koriilményei, vételara, az ezzel kapcsolatos szerzédések tartalma, stb.

Ezt a tijékoztatdst tette kdzzé a felperes.

A felperes az allami vagyon nyilvantartésara szolgalé adatbézist kérte kiadni.

A biréség az alperes jogi allaspontjat osztotta, amennyiben a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld nem
vesz részt kozvetleniil a piaci versenyben, de a vagyoni kérébe tartozé allami vallalatok piaci
korilmények kozott miikddnek, és az allami ingatlanok hasznositdsa is piaci koriilmények kozott
torténik. Az adatbazis teljes kozlésével felmeriilhet a vagyon vesztés veszélye, és az dllami vagyon
védelme minden allampolgar érdeke.

Az alperes véleménye szerint a teljes adatbdzis kozlése versenyhatranyt okozhat és ezt a véleményét
a birésag osztotta. A felperes maga is elismerte a térgyalasi jegyz6konyvben, hogy az adatkdzlés
versenyhatranyt okozhat, és a Ptk. 81. § (3) bekezdése igy korltot szab az adatok kozlésének.

Az alperes hivatkozott dr. J véleményére, aki kifejtette, hogy a kozérdekii adatok
megismeréséhez valé jog ugyanakkor nem gyakorolhatd visszaélésszeriien. A kozérdekii adatok
megismeréséhez valé jog nem értelmezheté a nép képviselet kiterjesztéseként, vagyis az
allampolgarok nem ezen jog alkalmazésaval vehetnek részt kozvetlenill a szerv munkajdban,

irdnyitasdban.

A Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése kimondja, a torvény tiltja a joggal vald visszaélést. Joggal valo
visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem ferd célra
iranyul, killsnésen ha a nemzetgazdasag megkérositisira, a személyek zaklatdséra, jogaik és
torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen eldnydk szerzésére vezetne.

A birdsag megitélése szerint, amennyiben az alperes a teljes adatbdzist a felperes rendelkezésére
bocsijtja, ez nem sziikségszeriien vezet a nemzetgazdasig megkarositasara, de ennek a veszélye
fenndllhat. A birdsag allaspontja szerint, ha ennek lehetésége felmerill ez mér jogos megtagadasi
indokot jelent az alperes részér6l az adat kiadasa tekintetében.

A teljes adatbazis birtokldsa felperes részére indokolatlan eldnyt jelentene, és a jog rendeltetés
ellenes gyakorlasa valdsulna meg.

A fent kifejtettek szerint a birdsag a felperes keresetének nem adhatott helyt.
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A felperes pervesztes lett, ezért a Polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952, évi I torvény (Pp.) 78. § (1)
bekezdése szerint koteles az alperes perkoltségét megtériteni figyelemmel arra, hogy az alperest a

perben jogtandcsos képviselte.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL tv. (Itv.y 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjén az eljards
illetékmentes.

Budapest, 2012. évi majus hé 30. napjan

Dr. Miskolczy Ambrusné sk.
biré

A kiadmany hiteléil:



