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A Kozbeszerzési DontGbizottsag (a tovabbiakban: Dontoblzottsag) meghozta az
alabbi ] ]
VEGZES-t.

A Dontbbizottsag a Nemzeti Fejlesgtési Minisgtérium Kornyezeti és
Energiahatékonysdgi Operativ  Programokért  Felelos  Helyettes
Allamtltkarsaga (1011 Budapest, F6 u. 44-50., tovabbiakban: hivatalb6li
kezdeményez6) hivatalbol kezdeményezésére, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
(1133 Budapest, Pozsonyi 1t 56., a tovébbiakban: ajanlatkérd) ,,4 fehérvaresurgoi
Kdrolyi-kastélykert helyredllitdsdnak elsé iiteme: A kastélykornyezete és a 16
helyredllitisa” cimii KEOP-3.1.2/2F09-11-2013-0002 szdmi pélydzathoz kapcesoléds
projekt kivitelezése” targyu kozbeszerzési eljarasival kapcsolatos jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjesztheté eld a végzés kézbesitését6l szamitott nyolc napon beliil,
melyet a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benytijté belfoldi székhelye
(lakohelye) szerint illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz cimezve, a
Dont6bizottsaghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS

A Dbontobizottsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekr6l szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerint a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nyilt eljarast inditott, a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhézas targyaban.
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Az eljarast megindité ajénlattételi felhivast az ajanlatkérd 2013. december 12-én
adta fel, amely 2013. december 16-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében
KE-22866/2013 szamon.

Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.7) pontjidban a részekre torténé ajanlattételt, a
I1.1.8) pontban az alternativ ajanlattételt nem biztositotta.

A felhivas I1.2.1) pontja alapjan a szerzddés szerinti mennyiség:

»A fehérvarcsurgdi Karolyi-kastélykert helyreallitasanak els6 titeme: mintegy 22
ha nagysagu teriileten a kastély kérnyezete és a t6 - miemléki elveknek
megfeleld - terv szerinti revitalizacidja,valamint komplex él6hely helyreéllitasa,
ezen beliil

1. tdmeder kialakitasa, csatlakozé miitargyakkal,

. vizpétlas a Gaja patakbol,

. a t6 egykori szigetén volt gloriette rekonstrukciodja,

. a t0 északi végeénél 1évo ko-tégla hid helyreallitasa,

. a szigetre vezetden Uj szigetatjaro épitése,

. a t0 déli végénél a meder lefolyasat szabalyozé miitargy mellett zsilipatjaro
1étesitése.

Fobb kivitelezési feladatok:

1,4 ha nagysagu tonak a helyreallitdsa, mellyel egy 22 hektar nagysagh teriilet
komplex élohely helyreallitisa valésul meg. Ennek része tobbek kozott
sportpalya megsziintetése, 3,4 ha fiivesités, 2,8 ha irtas, 300 db fa telepitése, 1
db koéhid rekonstrukcidja, ateresz feldjitas, 2 db fahid épitése, mintegy 3500 m2
sétany kialakitdsa, valamint a gloriette rekonstrukcidja. A helyreallitas soran
ismeretterjesztd, tajékoztatd, ndvényazonositd tablak kihelyezésére is sor keriil.
A részletes szakagi miiszaki leirasokat/terveket a miiszaki dokumentaciod
tartalmazza.”
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A 11.3) pont alapjan a szerz6dés id6tartama 12 hénap a szerzédés megkotésétol
szamitva.

Az ajanlattételi felhivas III. pontja tartalmazta a szerzodést biztositd
mellékkotelezettségeket, a f6 finanszirozasi és fizetési feltételeket, a kizard
okokat, és az alkalmassagi kovetelményeket.

A felhivas 111.2.3) M2) pontja alapjan a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod:

»M2) A VHR 310. 15. § (2) bekezdés €) pontja alapjan ajanlattevd nyilatkozata
azon szakemberekrdl, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A nyilatkozatnak tartalmazni kell az alabbiakat:

- a szakember neve,




- annak a pozicionak [M2)1-M2)4] a megjelolése, amely pozicidba a szakembert
bevonni kivanja,

- nyilatkozat arrél, hogy a szakemberrel a szerzédés teljesitésének id6tartama
alatt rendelkezni fog, :

- amennyiben a bemutatott szakember még nem rendelkezik kamarai
nyilvdntartdsba vétellel, akkor ajdnlattevé nyilatkozata arrdl, hogy a
megajanlott szakember a kamarai nyilvantartdsba vétellel a szerzédés
megkotéséig rendelkezni fog.

A fenti nyilatkozathoz csatolni kell tovabba az al4bbiakat:

a) a szakember végzettségét igazol6 okirat masolatat,

b) a szakemberek éltal alairt szakmai 6néletrajz, melynek tartalmaznia kell az
alabbiakat:

- szakember neve, cime, fels6foku végzettsége,

- Jogosultsagi kategéria jelolése, kamarai nyilvantartisi szam (amennyiben a
bemutatott szakember mar rendelkezik kamarai nyilvantartasba vétellel az eldirt
érvényes jogosultsag meglétének igazoldsara),

- annak a foglalkoztatonak a megjel6lése, akivel/amellyel az adott szakember az
ajanlattétel soran munkaviszonyban all,

- a szakmai gyakorlat ismertetése: projekt megnevezése, a projektben az adott
szakember altal ellatott tevékenység, a tevékenység kezdd és befejezd ideje:
mettd] (év, honap) - meddig (év, honap),

- a szakember kifejezett nyilatkozata arr6l, hogy az ajanlattevd nyertessége
esetén rendelkezésre all, kézremiikdik a teljesitésben az ajanlatban szerepld
pozicioban, és nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idBszakéra
vonatkozoan, amely a szerz6dés teljesitésében valé munkavégzését barmilyen
szempontbodl akadalyozna.

Magyarorszagi letelepedésti szakember esetén a 244/2006. Korm. rendeletben
eloirt feltételek teljesiilését ajanlatkéré a Magyar Mérndki Kamara, illetve a
Magyar Epitészeti Kamara nyilvantartisdban, a kamarai honlap(ok)rol ellendrzi.
Amennyiben a kamarai honlap/honlapok nem tartalmazzak az elirt jogosultsag
meglétét, az ajanlathoz csatolni kell a jogosultsdgot igazolé okirat/okiratok
masolatat.

Mas tagdllamban szerzett jogosultsagi, vagy mds szdrmazdsi orszdgban szerzett
Jjogosultsagu  szakember  esetében  ajdnlattevének az  alkalmassdg
minimumkovetelményeiben eldirt jogosultsagokkal egyenértékii jogosultsdgot
igazolo dokumentum magyar nyelvii forditdsdt is csatolni kell az alkalmassdg
igazoldsdhoz. Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai nyilvantartasba
vétellel a szerzédés megkotéséig nem rendelkezik, a kamarai regisztracio
elmaradésa a szerz6déskotéstol vald visszalépésnek mindsiil a Kbt. 124. § (4)
bekezdés alapjan, melynek kovetkeztében ajanlatkéré a masodik legkedvezébb
ajanlatot nyujtoval kotheti meg a szerz6dést, amennyiben az eljarast lezard
Osszegezésben azt megjeldlte.




Az onéletrajzbol egyértelmiien megallapithatonak kell lenni az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés, ezért ajanlatkérd kiemelten felhivia az
ajanlattevék figyelmét arra, hogy az Onéletrajznak szévegszeriien kell
tartalmaznia azokat a minimalis fordulatokat, melyeket az ajanlatkérd az
alkalmasségi minimum kovetelmények esetén eldir.

Az alkalmassagi minimumkdovetelményként el6irt, az alkalmassag igazolasara
szolgal6 adatokat ugy kell az igazolas(ok)nak tartalmazni, hogy azokbél az
igazolni kivant alkalmassigi minimumkévetelménynek vald megfelelés
egyértelmiien megallapithat6 legyen.”

Az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M2) pontja alapjan a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltétele:

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, amennyiben:

»M2) Ajénlattevé nem mutat be az ajanlatban az alabbi eldirdsoknak megfeleld
szakembereket:

M2)1 Legalabb 1 f6 szakembert, aki fels6foki végzettséggel, tovabba MV-

Ep/AM kategériaji, érvényes felelds miiszaki vezet6i jogosultsiggal, mas
tagallamban szerzett jogosultsig esetén a kiildé vagy szarmazasi orszagban az
el6irttal egyenértékli jogosultsaggal, és az MV-Ep/AM jogosultsigénak
megfeleld, legalabb 5 év (60 honap) szakmai gyakorlattal rendelkezik.

M2)2 Legaldbb 1 f6 szakembert, aki felséfoku végzettséggel, tovabba MV-Ep/A
kategoriaju, érvényes felel6s miiszaki vezet6i jogosultséggal mas tagallamban
szerzett jogosultsag esetén a kiild6 vagy szarmazasi orszdgban az eldirttal
egyenértékli jogosultsiggal, és az MV-Ep/A jogosultsignak megfeleld,

legalabb 5 év (60 hoénap) magasépitési kivitelezési teriileten szerzett szakmai
gyakorlattal rendelkezik.

M2)3 Legalabb 1 {6 szakembert, aki fels6foku kertészmérnoki végzettséggel és
a veégzettségének megfeleld, legalabb 5 év (60 honap) szakmai gyakorlattal
rendelkezik.

M2)4 Legalabb 1 {6 szakembert, aki fels6foki vizépité mérndki (VZ-T)
végzettséggel és a végzettségének megfeleld, legalabb 5 év (60 honap) szakmai
gyakorlattal rendelkezik nyilt feliiletii vizi 1étesitmények magvaldsitaséban.

Egy szakember csak egy poziciéra jeldlhet6.

A szakmai gyakorlati id6 megallapitasakor az idében parhuzamos, ugyanazon
jogosultsdghoz kotott gyakorlati id6k nem adddnak ossze, azaz csak egyszer
széamitanak bele a gyakorlati id6be.

Ajanlatkér6 a szakmai gyakorlati id6t az 6néletrajz alapjan ellen6rzi.”

A felhivas IV.2.1) pontja alapjan az értékelés szempontja a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgaltatas.




A felhivas V.2) pontja szerint a szerzédés Eurépai Uniés alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos: A Projekt cime: A fehérvarcsurgoi
Karolyi-kastélykert helyreallitasanak elsé iiteme: A kastély kémyezete és a t6
helyreallitasa. Projektazonosité: KEOP-3.1.2/2F/09-11-2013-0002.

Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely a kotelezd formai és tartalmi
kovetelményeket, az iratmintdkat, a szerzbdéstervezetet, az 4razatlan
koltségvetést, és a miiszaki leirast tartalmazta.

A dokumentacié V. fejezetében taldlhaté 12/A. és 12/B. iratmintak a II1.2.3)
M?2) alkalmassagi feltételre vonatkoztak.

Az ajanlattételi hatéridére — 2014. januar 16-ara — 5 ajanlattevd nytjtotta be az
ajanlatét, a kovetkezd nett6 ajanlati arakon:

1. Garden Kertészeti és FErdészeti Szolgéltato Kft., Lyra Florae
Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Prenor Kerteszetl €s Parképit6

Kft. kdzos ajanlattevok:
Netto vallalkozasi dij 10% mértékii tartalékkerettel: 249.709.760.-Ft

2. EB Hungary Invest Kft.
Netto vallalkozasi dij 10% mértékii tartalékkerettel: 274.036.495.-Ft

3.KESZ Epitd és Szerelé Zrt., KEFAG Kiskunsdgi Erdészeti és Faipari Zrt.
k6z0s ajanlattevok

Netto vallalkozasi dij 10% mértékii tartalékkerettel: 235.978.605.-Ft
4. Vértes-Ut Epité és Szolgaltato Kft.

Netto vallalkozasi dij 10% mértékii tartalékkerettel: 209.813.258.-Ft
5. EVETO Kft.

Netto6 vallalkozasi dij 10% mértékii tartalékkerettel: 204.991.292.-Ft

Az ajénlatkérd hidnypotlast és felvilagositast kovetden az ajanlatokat elbiralta,
amelyrdl 2014.04.11-én irasbeli 6sszegezést készitett.

A kozbeszerzési eljaras nyertese az EVETO Kft. lett, a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez8bb ajanlatot a KESZ Epité és Szereld Zrt., KEFAG Kiskunsagi
Erdészeti és Faipari Zrt. koz6s ajanlattevék nytjtottak be.

2014.04.11-én az EVETO Kit. tajékoztatta az ajanlatkérét arrél, hogy
kapacitashidny miatt a szerz6désk6téstol visszalép.




Az ajanlatkérd és a KESZ Epité és Szerelé Zrt., KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és
Faipari Zrt. koz0s ajanlattevok 2014.04.25-én megkototték a kozbeszerzési
szerzOdést.

A hivatalboli kezdeményezdé 2014. oktdber 13-an adta postdra a hivatalbdli
kezdeményezését.

A hivatalbdli kezdeményezés szerint az ajanlattételi felhivas I11.2.3) M2)
pontjanak a kovetkezd eldirasa a Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitkszik:

»Mas tagdllamban szerzett jogosultsagli, vagy mas szarmazéasi orszégban
szerzett jogosultsagli szakember esetében ajanlattevének az alkalmassag
minimumkdvetelményeiben elbirt jogosultsagokkal egyenértékii jogosultsagot
igazol6 dokumentum magyar nyelvii forditasat is csatolni kell az alkalmassag
igazolasahoz. Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai nyilvantartasba
vétellel a szerzodés megkotéséig nem rendelkezik, a kamarai regisztracié
elmaradésa a szerzodésko6téstdl vald visszalépésnek minésiil a Kbt. 124. § (4)
bekezdés alapjan, melynek kovetkeztében ajanlatkéré a masodik legkedvez6bb
ajanlatot nyujtéval kotheti meg a szerz6dést, amennyiben az eljarast lezard
Osszegezésben azt megjelolte.”

Azon el6iras, amely szerint a mas EU tagallamban szerzett jogosultsag magyar
kamarai tagsdggal valdé egyenértékiiségének igazolasat mar a kozbeszerzési
eljarasban be kell nytjtani, indokolatlanul megneheziti a kiilfoldi gazdasagi
szereplok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. Ilyen tartalmi igazolds -
figyelemmel az igazolas beszerzésének id6tartamara, és koltségére - kizardlag a
nyertes ajanlattevotol, a szerz6dés megkotésének idGpontjaban kovetelhet meg.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésével ellentétes az a - mas orszagban szerzett
jogosultsagli szakemberekre vonatkozd rendelkezések kozott feltiintetett -
eldiras is, mely szerint amennyiben a bemutatott szakember a kamarai
nyilvantartasba vétellel a szerz6dés megkétéséig nem rendelkezik, a kamarai
regisztracié elmaradasa a szerz6déskotéstdl valo visszalépésnek mindsiil, mivel
az ajanlattételi felhivas szovegébol arra lehet kovetkeztetni, hogy e rendelkezés
a nyertes kiilfoldi ajanlattevd altal a teljesitésbe bevont szakember részére is
eldirja a magyar jogszabalyok szerinti kamarai regisztraciot legkésébb a
szerzOdés megkotéséig.

Kozolte, hogy a fentiek alapjan meginditotta a szabalytalansagi eljarast az
ajanlatkérdvel szemben.

A kezdeményez6i jogosultsagot aldtdmasztd tények: Az 1814/2013. (XI. 14.)
Korm. hatérozat a 2014-2020-as eurdpai unids programok Ilebonyolitasat
tamogato intézményrendszer felallitdsdnak szervezeti kereteir6l és az eurdpai
unids fejlesztési forrasok felhasznalasahoz kapcsolodd egyes feladat- és




hataskorokrok és az e-kézigazgatds fejlesztésének jovébeni iranyairdl; a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarél sz616
24/2013. (VIL. 12.) NFM utasitds (médositotta a 15/2014. (IV. 14.) NFM

utasitas).
A jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2013. december 12.

A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtérél 2014.
szeptember 18-4n szerzett tudomast.

A hivatalboli kezdeményezd a tudoméasszerzése idépontjanak az alatdmasztasara
csatolta a kdvetkez6 iratokat:

- az ajanlatkéré EMIR rendszerbdl letoltott levelét a kdzbeszerzési eljaras
dokumentumainak megkiildésérél, amelyen talalhatd keltezés: 2014.
aprilis 04.;

- a kozbeszerzési eljaras utoellendrzését végzd iigyvédi iroda e-mailjét,
amelyben az utéellendrzési jelentést 2014. szeptember 18-4n megkiildte a
hivatalbdli kezdeményez6 részére;

- azugyvédi iroda 2014. szeptember 18-an kelt utdellenbrzési jelentését.

A hivatalboli kezdeményezé6 2014. november 12-én a Déntdbizottsag
felhivasara nyilatkozott arrél, hogy a KE-22866/2013. szamu ajanlattételi
felhivés a hivatalboli kezdeményez6hdz az EMIR rendszer adatai alapjan 2014.
aprilis 4-én érkezett. E napon a hivatalbdli kezdeményez6hdz az EMIR
rendszerben érkezett iratok kozott a KE-22866/2013. szamu ajanlattételi felhivas
fellelhet6 volt.

Az ajanlatkéro az észrevételében a jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte.

Eldadta, hogy az ajanlattételi felhivasban a magyarorszagi letelepedést, illetve a
mas tagallamban letelepedett szakemberek vonatkozisiban nem irta el6
kotelezd alkalmassagi feltételként azt, hogy az ajanlattétel idépontjaban
rendelkezni kell a minimum kovetelményként elbirt jogosultsaggal,
nyilvantartasba vétellel, igy kamarai regisztracidval. Az ajanlatkérd nem tett
kiilonbséget a kiilfoldi, illetve a belfoldi szakemberek kozott.

A felhivas ,Mas tagéallamban szerzett jogosultsagu, vagy mds szarmazasi
orszagban szerzett jogosultsagli szakember esetében ajanlattevének az
alkalmassag minimumkdovetelményeiben el6irt jogosultsigokkal egyenértékii
jogosultsagot igazold dokumentum magyar nyelvii forditasét is csatolni kell az
alkalmassag igazolasahoz” kitételét abban az esetben kell alkalmazni,
amennyiben a teljesitésbe bevont szakember méar az ajanlattétel id6pontjaban
rendelkezik az elbirtaknak megfeleld jogosultsaggal. Ez az igazolasi méd és




feltétel a magyarorszagi letelepedés(i és a magyar jogszabdlyok szerint mdr
jogosultsagot szerzett szakember iranyéaban is fennall.

Az ajanlatkéro elbirta tovabba, hogy ,,Amennyiben a bemutatott szakember a
kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz6dés megkotéséig nem rendelkezik, a
kamarai regisztracié elmaradasa a szerz6déskotéstdl vald visszalépésnek
mindsiil a Kbt. 124. § (4) bekezdés alapjan, melynek kovetkeztében ajanlatkérd
a masodik legkedvezObb ajanlatot nyujtoval kotheti meg a szerzOdést,
amennyiben az eljarast lezard Osszegezésben azt megjeldlte.” FEzen
rendelkezésbol a fentiek miatt nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
kiilfoldi szakembert6l az ajanlatkér6 a magyar jogszabalyok szerinti kamarai
regisztraciot kovetelte meg alkalmassagi feltételként.

Az ajanlatkéré alldspontja szerint mind kiilf6ldon, mind Magyarorszagon
letelepedett szakemberekkel kapcsolatban azonos kovetelményeket tdmasztott,
kozottiik megkiilonboztetést nem tett, igy a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt
alapelvi sérelem nem mertilt fel.

Az eljaras nemzeti eljarasrendben a Kbt. Harmadik része szerinti szabalyok
szerint keriilt lefolytatasra.

A jelen kozbeszerzési eljarasban mas tagidllamban letelepedett ajanlattevd,
illetve mas tagallamban szerzett jogosultsigli szakember nem vett részt. Ez
esetben az ajénlatkérd az Eurdpai Unié e-Certis informdacids rendszerét
alkalmazta volna a felhivasban el6irt alkalmassagi feltétel teljesitésének a
megitélésénél.

Az ajénlatkéré igazolta, hogy az irasbeli Osszegezést az EMIR rendszerbe
utdlagos ellendrzés érdekében 2014. aprilis 4-én felt6ltotte.

Az egyéb érdekelt az EVETO Kft. észrevételében elbadta, hogy az ajanlattételi
felhivas 2013. december 16-an kozzétételre keriilt. Ezen id6pontra figyelemmel
a hivatalboli kezdeményez6 nem tadmasztotta ald, hogy a Kbt.-ben eldirt
jogorvoslati hatdridében a hivatalbdli kezdeményezést benyujtotta. A
joggyakorlat alapjan nincs relevancidja annak, hogy az adatok beérkezését
kovetden a hivatalboli kezdeményez6 milyen cselekményeket végez.

A Déntobizottsdg megvizsgalta az eljarasi feltételeket, és az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésett, az érdemi
vizsgalat eljarasi akadalyba iitkozik.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés a 2013.
december 12-én feladott és 2013. december 16-an KE-22866/2013. szamon




kozzétett, a kozbeszerzési eljarast meginditdé hirdetménnyel kapcsolatos
jogsértésre vonatkozik.

Mindezek alapjan a Déntébizottsag a Kbt. 2013. december 12-én hatalyos
rendelkezéseit alkalmazta az eljarasi feltételek vizsgélata soran.

A Kbt. 3. § elsé fordulata alapjan, e térvény szabalyaitl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 140. § (1) bekezdése szerint, a Kézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbél
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha
a feladatkoriik ellatdsa sordn e torvénybe iitk6z6 magatartds vagy mulaszts jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban
jogszabaly alapjan kozremiikodé szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbél valo eljarasat

a) az (1) bekezdés a), d)-i) és k) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol, kdzbeszerzési eljaras mell6zése esetén a szerzddés megkotésérél, vagy
- ha ez nem éllapithat6 meg - teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérsl
tortént tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a
jogsértés megtorténtét6l szamitott egy éven beliil, illetve - a kozbeszerzési
eljaras mell6zése estén - harom éven beliil.

A Kbt. fenti szabalyozasdbél megallapithaté, hogy a jogalkotdé egyrészt
biztositotta a hivatalboli kezdeményezd szdméra az altala szitkségesnek ftélt
hataridét arra, hogy benytjtsa a hivatalbéli kezdeményezését, ugyanakkor a
jogorvoslati eljardsok id6ben t6rténd lefolytatdsa érdekében kereteket is
meghatérozott, méghozza szigorian, kimondva a térvényes hataridék jogvesztd
jellegét.

A Kbt. szubjektiv és objektiv hatéridékkel hatdrolja be a hivatalbdli
kezdeményezés benyujtasara vonatkozé hataridét.

A hivatalboli kezdeményez6nek barmely tipusi jogsértés esetén a jogsértés
tudomasara jutdsatél szamitott harminc napos szubjektiv hataridé all a
rendelkezésére a kezdeményezés benytijtaséra.

Az objektiv végsé jogvesztd hataridé a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet tekintetében a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy év, a
kozbeszerzési eljaras mell6zése esetén harom év, mely azt jelenti, hogy a
hivatalboli kezdeményezés az objektiv hataridé letelte esetén annak ellenére is
elkésettnek mindsiil, hogy a szubjektiv hatirid6 esetlegesen még nem telt le.
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a konkrét esetben a hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitva all6 harminc
napos szubjektiv jogorvoslati hatarid6ét nem tartotta meg.

A Déntdbizottség az alabbi indokokra tekintettel nem fogadta el a hivatalboli
kezdeményezd altal a jogsértésr6l tortént tudomdsra jutdsa idépontjaként
megjelolt 2014. szeptember 18. napjat, hanem 2014. aprilis 4. napot tekintette a
jogsértésrol tortént tudomasra jutas idépontjanak.

E tekintetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6
nyilatkozott arr6l, hogy a targyi ajanlattételi felhivas a hivatalboli
kezdeményez6hoz az Egységes Monitoring Informaciés Rendszer (EMIR)
adatai alapjan 2014. 4prilis 4-én megérkezett. E napon a hivatalboli
kezdeményez6hoz az EMIR rendszerben érkezett iratok kozott a KE-
22866/2013. szamu ajanlattételi felhivas fellelhet6 volt.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 38. § (1) bekezdése szerint az eurdpai unios
értékhatarokat el nem ér6 értékli kozbeszerzési eljards, tovabba épitési
beruhdzas, épitési koncesszié esetén a haromszazmillié forintot el nem érd
értékli kozbeszerzési eljaras soran a 39. §-t és a 39/A. §-t, az eurdpai unios
értékhatarokat elérd vagy meghaladé értékii kozbeszerzési eljards, tovabba
épitési beruhazas, épitési koncesszid esetén a hdromszazmillié forintot elérd
vagy meghaladd értékli kézbeszerzési eljaras esetében a 39/B-45. §-t kell
alkalmazni. Az eljarés soran nincs helye ugyanazon hidnyt vagy hidnyossagot
érintd ismételt hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak. A hidnypdtlas kibocsatasara
a jelen alcim szerinti eljaras megindulasatdl szamitott 5 napon beliil keriil sor.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet Korm. rendelet 39. §-a az alabbiakrol
rendelkezik:

»39. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kézbeszerzési
szerzodés teljesitésére valod alkalmatlansaganak megallapitasardl, ajanlatdnak
egyéb okbol tortént érvénytelenné nyilvanitasar6l, valamint ezek részteles
indokarol hozott dontésérél a déntés meghozatalat kovetd napon, de legkésébb
az ajanlatok elbirdlasarol szolo irdsbeli Osszegezés megkiildésével egyidejiileg
értesiti a kozremiik6do szervezetet.

(2) A tamogatast igénylo, illetve a kedvezményezett az ajanlatok elbiralasardl
szO0l6 irasbeli Osszegezés megkiildését kovetd 3 napon beliil megkiildi a
kozbeszerzési eljards soran keletkezett Osszes dokumentumot - jogorvoslati
eljaras esetén a Kozbeszerzési Dontébizottsdg dontését tartalmazo
dokumentumot is - a kdzremiik6d6 szervezet részére.

(...)
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(3) A koOzremi(kodd szervezet a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat -
figyelemmel az egységes miikodési kézikdnyvben foglaltakra is - kdzbeszerzési-
Jogi, tamogathatdsdgi, elszdmolhatosdgi, valamint miiszaki szemponti
utéellendrzésnek veti ald. A kizremitkéds szervezet a dokumentumok
beérkezését kovetd 7 napon belil az ellendrzés eredményérél a tdmogatdst
igénylot, illetve a kedvezményezettet értesiti. A kozremiikods szervezet az
ellendrzés eredményétdl fiiggden szabdlytalansdgi eljardst folytat le, illetve
Jjogorvoslati eljarast kezdeményez.

(4) Ha a kozbeszerzési eljarasban utblagos ellenbrzés sziikséges, azt a
kozremiikodé szervezet folytatia le az utdlagos ellendrzés lefolytatisihoz
sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kivetS 20 napon beliil.

(5) Az utélagos ellenérzésr6l késziilt jelentés egyenértékii az utdellendrzési
jelentéssel.

(6) A kedvezményezett részére tamogatds csak a tamogatd tartalmu
utéellendrzési vagy utdlagos ellenérzésrdl késziilt jelentés megléte esetén
folyosithato.

(7) Szabélytalansagi eljaras lefolytatisa esetén a szabalytalansagrol e rendelet
szerint hozott dontés tartalma az iranyado6 a tamogatés folyésitasa tekintetében.”

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 86. § (3) bekezdés masodik mondata
ertelmében kdzbeszerzési jogsértés gyantja esetén a szabalytalansagi eljaras
vezet6je hivatalbdl eljarast indithat a Kzbeszerzési Dontdbizottsagnal.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjan az ajanlatkérd a
jogszabalyban megadott hataridén beliil kételes az eljaras iratait a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére bocsétani ellendrzés céljabsl. Ennek médja a
dokumentumok EMIR  rendszerbe  térténd  elektronikus  feltSltése.
Megallapithatd, hogy ezen feltoltést kdvetden a dokumentumok a hivatalbéli
kezdeményez6 rendelkezésére allnak, az ellendrzés megkezdhetd.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd - a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendeletben eldirt kotelezettségének eleget
téve - a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére bocsatotta 2014. aprilis 4-én
az ajanlattételi felhivast. Ebb6l kovetkezéen ezen idépontban a kezdeményezd
rendelkezésére 4llt minden adat, tény, informacié arra, hogy a harminc napos
szubjektiv jogveszté hatdridén beliil a vélelmezett Jogsertessel kapcsolatban
jogorvoslati eljarast kezdeményezzen.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag rendelkezésére allo adatok, a felek altal
becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezének a kezdeményezéssel érintett ajanlattételi felhivasrdl tortént
tudomasszerzése 2014. aprilis 4-én megvaldsult, amelynek alapjan 2014. oktdber
13-4n a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 140. § (2) bekezdés a) pontjaban
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biztositott harminc napos szubjektiv jogorvoslati hataridén tal keriilt benytjtasra,
a hivatalbdli kezdeményezés ezért elkésett.

A Kbt. 140. § (7) bekezdése alapjan, a kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasara, valamint az eljaras végzéssel t6rténd megsziintetésére az 139. §
(3)-(6) bekezdését is megfelelden kell alkalmazni.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése szerint, a K6zbeszerzési Dont6bizottsag a kérelmet
- a Ket. 30. §-aban foglaltakon tl - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon beliil
vegzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy

a) a kérelmez0 a hidnypotlasi felhivasnak a meghatarozott hatarid6 alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 01jbol hianyosan adta be;

b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

(4) A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti, ha a (3)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna
helye, az elutasitasi ok azonban az eljards meginditasat kovetGen jutott a
Dont6bizottsag tudoméasara.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatis altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. §-a alapjan a hatésig a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha d) jogszabaly a
kérelem eldterjesztésére hatarid6t vagy hatdrnapot allapit meg, és a kérelem id6
el6tti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdése szerint, a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a) a 30.
§ alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasinak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljards meginditasit kovetden jutott a hatdsag
tudomasara.

A fentiekre figyelemmel a Dont6bizottsig a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hataskorében a hivatalboli kezdeményezés alapjan folyamatban 1évé
jogorvoslati eljarast a Kbt. 140. § (7) bekezdése, a Kbt. 139. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazandé a Ket. 30. § d) pontjara tekintettel a Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontja szerint megsziintette.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 72. § (2) bekezdésére
tekintettel rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi kdltségek viselésérol.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja.
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A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljarasban
tortén6 birdsagi feliilvizsgélatira - mivel az ajanlatkérd nem kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés 1) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi székhelye
(lakohelye) szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag illetékes.

A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi székhelyl, azonban
miikddését kizdrdlag Pest megye teriiletén végzd kérelmezdi szervezetet a
birésag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne.

Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benytjté belfoldi székhellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, tigy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag illetékes.

Budapest, 2014. november 14.

Dr. Horvith Eva sk. ; is Richd S7E, Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési biztos . ozbeszerzési biztos
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