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© Ez(ton tajékoztatom, hogy a KEOP-3.1.2/2F/09-1 1-2013-0003 azonositoszamu ,A bicskei Batthyany
kastély védett torténeti kertjének helyreallitasa” ciml projekijevel kapcsolatban a 2007-2013 programozasi
idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohezios Alapbdl
szarmazo tamogatasok felhasznélasanak rendjérdl sz6lo 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kr.) 83. § (7) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljaras lefolytatasat és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

~ jogorvoslati eljarasanak hivatalbol torténd kezdeményezését rendeltem el.

Indokolas: .
I

A targy szerinti projekt igyében az alabbi - a 2014. oktober 2-an kelt kozbeszerzési utéellendrzési jelentés
szerint magas kockazati besorolasba kertit - szabalytalansagi gyanu merllt fel: ‘

111‘

Ajanlatkérd 2014. aprilis 23- an kelt ajanlatok elbiralasarél szol6 osszegezésében nyertes ajanlattevokent
az EB Hungary Invest Kft- t jelolte meg. Az eljdras soran érvénytelennek nyilvanitott ajanlatot benyujto
Kémivészet K6- és Mikéipari Kit. ajanlattevé 2014. majus 14- én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy az MNV Zrt. kozbeszerzési eljarasaval
kapcsolatban, valamint az EB Hungary Invest Kft. nyertes ajanlattevével, mint Kérelmezettel szemben
inditsa meg a jogorvoslati eljarast.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.238/13/2014. sz. hatarozataban részben helyt adott a kérelmez6
Kémivészet K6- &s Miksipari Kft. jogorvoslati kérelmeének (a Dontébizottsag helyt adott az 1. kérelmi
elemnek, mivel ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (3) bekezdését és a 4. keérelmi elemnek, mivel
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését) és megsemmisitette az ajanlatkero eliarast lezaro
dontését. A 4. kérelmi elemmel — mely a nyertes ajaniattevd miszaki alkalmassagara vonatkozott —
kapcsolatban a Dontébizottsag kulén kiemelte, hogy ajanlatkérs sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
érvénytelen ajanlatot hirdetett ki az eljaras soran nyerteskent.
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_ Ajéinlatkéré a Dontébizottsag eljarast lezard déntés megsemmisitéséttartalmazé hatarozata utan a Kbt.
162, § (7) bekezdésének megfeleléen 2014. augusztus 1-jén Uj eljarast lezaré dontést hozott, melyben
_Ismételten az EB Hungary Invest Kft- t jeldite meg nyertes ajanlattevéként tgy, hogy ajanlattevé ajanlata
a2 eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/1 alkaimassagi feltételnek térténé nem megfelelés okan tovabbra
is érvénytelen. Mindezek utan ajaniatkérd és nyertes ajanlattevé a szerzédést 2014. augusztus 11- én
kototte meg.

A fentiek alapjan ajanlatkéré megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését és a 76. § (1) bekezdés b) pontjat,
filgyelemmel arra, hogy eljarast lezard dontésében meg kellett volna allapitania az EB Hungary Invest K.
ajanlatanak érvénytelenségét, tovabba tekintettel arra, hogy valamennyi ajanlattevé ajanlata igy
ervenytelen, az eljarast a Kbt. 76. § (1) b) pontja alapjan eredménytelenné kellett volna nyilvanitania.

2.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az eljaras lefolytatasa a Kbt. rendelkezéseinek nem felelt
meg, az aldbbi indokok alapjan. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas 111.1.2 pontjaban és a
szerzbdestervezet 3.7, pontjaban az elbleg szabalyai kapcsan a Kbt. 131. §- ra is hivatkozott, figyelemmel
arra, hogy a kifizetés az eljaras sorén szallitéi finanszirozas keretei kozott valésul meg, az elSleg
szabalyaira a 4/2011. Korm. rendelet 57/A. § tartalmazza az iranyadé rendelkezéseket.”

Szabalytalansagi eljaras keretében szikséges annak megallapitasa, hogy a fentiekben rogzitett, a
gyanubejelentdben tett megallapitasokat megalapozo tények szabalytalansagnak mindstinek-e!' - *

A Kr. 2. §-anak 24. pontja szerint ,szabdlytalansag: az 1083/2006/EK tanacsi rendelet 2. cikk 7. pontjaban
foglaltak, tovabba a nemzeti jogszabalyok eléirasainak, és a tAmogatasi szerzédésben a felek altal vallalt
kotelezettségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen Magyarorszag pénzligyi érdekei sériilnek,
illetve sértilhetnek.”

A fenti tényallas, a Kr. 84. § (4) bekezdése, a Kr. 86. § (3) bekezdése és a Kbt. 140. § (1) bek. g) pontja
alapjan szabalytalansagi eljaras meginditasarol, tovabba a fenti 1. pontban rogzitett gyand
esetében a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasanak hivatalbdl térténé kezdeményezésérdl
déntdttem.

Amennyiben az liggyel kapcsolatban észrevételt kivan tenni, kérem, hogy a jelen levelem
kézhezvételét kdvetd 7 napon beliil allaspontjat irasban kifejteni sziveskedjen.

Budapest, 2014. oktober 20 ”
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