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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1024 Budapest, Margit krt. 85.
1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/336-7776, fax: 06-1/336-7778
E-mail: dontobizottsag@kt.hu

Ikt.sz.: D.490/9 /2011,

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag az Energas Kft. (2318 Szigetszentmdrton, Vasut u. 1., a
tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmét, amelyet a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelési Zrt. (1133 Budapest, Pozsonyi ut 1-3., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,,a Pécs Kozépkori Egyetem épitési beruhdzds befejezése” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen nyujtott be, elutasitja.

A jogorvoslati eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésédgi feliilvizsgalatdt annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birdsagtdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birdsaghoz
cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benytjtani. Tdrgyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara
nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards iratai, valamint a
felek frasban és széban eldterjesztett nyilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

Ajénlatkérd 2011.06.20-4an feladott ajanlattételi felhivdsdval a Kbt. VI. fejezete
szerinti egyszer(, targyalds nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezo
részben meghatarozott épitési beruhdzas targydban. Az ajanlattételi felhivas a
Kozbeszerzési Ertesitdben KE-15486/2011. szdmon 2011.06.24-én jelent meg.

Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt, s az alternativ ajdnlatok adésat
nem tette lehetové.



A felhivds I1.2.1) pontjdban az ajanlatkérd a teljes mennyiséget a kovetkezOk
szerint adta meg:

Kozépkori Egyetem véd6épiiletének épitémesteri €s befejezd szakipari,
biztonsdgtechnikai munkadi, kozmiépités, kornyezd teriilet, varsétany (18306
hrsz) kertépitési munkadi, belsé vérfal statikai megerdsitése, EK-i sarokbastya
helyreallitasa:

- 325 m? termésko falazat épitése

- 260 m? homlokzatvakoléas, festés

- 280 m? padidburkolat

- 20 db tolgyfa nyilaszard

- 250 m? belso feliiletképzés

- tavfltési hokozpont

- 1060 m? kerti 1t

- 2000 db fa, cserje iiltetése

- 1180 m? fiivesités

- 1500 m? dntozdrendszer telepitése a miiszaki leirdsban részletezettek szerint.

Az ajanlattételi felhivas 11.3) pontja szerint a szerz0dés befejezésének id6pontja
2011.12.15.

Ajdnlatkéré meghatdrozta a felhivds III.1.1) pontban a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségeket, a 1I1.1.2) pontban a O finanszirozdsi €s fizetési
feltételeket. A II1.2.1) pontban az ajanlattevd személyes helyzetére vonatkozd
adatokat, az ajdnlatkéré altal eldirt kizaré okokat és a megkdvetelt 1gazoldsi
modot irta eld. A [11.2.2) pontban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagot, és az
alkalmassdg megitéléséhez szilkséges adatokat és a megkdvetelt 1gazoldsi médot
hatarozta meg.

Az ajanlatkérd a I11.2.3) pontban kozolte a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
vonatkozdsdban az aldbbi eldirdsokat.

Az alkalmassdg megitéléséhez szitkséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi
mod;

A) Az alkalmassdg igazoldsdra az ajanlathoz csatolni kell az aldbbiakat:

A.1) A Kbt. 67. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan az ajdnlattevd / a 10%
feletti alvallalkozd(k) ajanlattételi hatdridot megeldzd 36 hénapbdl szdrmazd,
legjelentdsebb megvaldsitott (teljesitett), muem]ék épiilet
épitési/bovitési/atalakitdsi/feldjitdsi  munkdkra vonatkozd  szerzddéseinek
ismertetése (referencia lista), és azok koziil legaldbb 2 szerzdédésre vonatkozodan,
a Kbt. 68. § (2) bekezdése szerinti médon kidllitott referencia igazolds.

Az ismertetésnek és a referencia igazoldsnak legaldbb a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

- a teljes{tés helye, ideje (év, ho, nap);

- a teljesités targya;




- a szerzbdést kotd mdsik fél (megrendelé) megnevezése, a referencidt ado
személy neve €s elérhetdsége;

- az ellenszolgdltatds nettd (éltaldnos forgalmi add nélkiil szamitott) Osszege
(véallalkoz6i dij);

- szerzOdést k6td masik fél nyilatkozata arrdl, hogy a teljesités az eléirdsoknak
€s a szerzodésnek megfelelden tortént.

A referencia igazoldst gy kell a referencidt adénak kidllitani, hogy abbdl a
kapcsolodd  alkalmassdgi  szempontnak valé  megfelelés [I11.2.3.B.1)]
egyértelmiien megdllapfthaté legyen.

Teljesftettnek mindsiil a szerzodés, amennyiben a teljesités (a referencia tirgyat
képezd mlemlék épiilet épitése/bovitése/dtalakitisa/feljitdsa) a vizsgllt — az
ajanlattételi hatdridot megel6z6 36 hoénap — iddszakban megvaldsult, és a
megrendeld altal kiadott teljesités-igazolassal lezdrult.

Ko6zos ajanlattevoként vagy alvallalkozdként teljesitett referencia esetében a
referencia igazoldst olyan tartalommal kell benydjtani, hogy abbdl ajanlatkéro
meg tudja allapftani az adott szerz6désbdl az ajanlattevore/alvéllalkozora esd
teljesitési részardnyt (targy, ellenszolgdltatds dsszege).

Amennyiben a referencia igazolds szerinti szerzddés targya bdvebb, mint a kért
referencia tdrgya, akkor a referencia igazoldsban meg kell adni a kért targyra
vonatkozo ellenszolgaltatas részosszegét.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(1):

B.1) Az ajanlattevé és a 10% feletti alvéllalkozd(k) egylittesen nem
rendelkeznek legalabb két olyan referencia igazoldssal, melyek mindegyike:

- az ajanlattételi hataridét megelézé 36 hoénapban teljesitett szerzodésre
vonatkozik,

- targya: mtemlék épiilet épitése/bovitése/dtalakitdsa/feldjitdsa,

- igazolja, hogy az ellenszolgéltatds netté (altalanos forgalmi adé nélkiil
szdmitott) Osszege (vdllalkoz6i dij) eléri a 200 millid forintot, és

- melyben a szerz6dést koté masik fél kedvezOen nyilatkozik a szerzodés
teljesitésérdl.

Az ajanlattételi felhivds I'V.2.1) pontjdban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
birdlat szempontja a legalacsonyabb Osszegl ellenszolgaltatas.

A IV.3.4) pont tartalmazta, hogy az ajanlattételi hatdrid6é 2011.07.22. 11:00 6ra.

Az V.7.9) pont szerint ajanlatkérd a szerzddés megkotésétdl szamitott hdrom
éven belill a jelenlegi alapprojekttel dsszhangban 1€vd épitési beruhdzast tervez
inditani. Ajanlatkérd kijelenti, hogy a jelenlegi eljdrds vonatkozdsdban a becsiilt
érték meghatdrozasakor figyelembe vette az djabb épftési beruhdzas becsiilt



értékét is, valamint jelzi, hogy a tervezett épitési beruhdzas tekintetében a Kbt.
125. § (3) bekezdés b) pont alapjan targyaldsos eljarast alkalmazhat.

Ajénlattevék kiegészitd tdjékoztatdst kértek az ajanlatkérotdl, a jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatban nem volt kérdés.

Ajanlattételi hatdridére az aldbbi 6 ajinlattevd tett ajdnlatot: Kérelmezd,
Reneszédnsz Kéfarago Zrt., Bayer Center Kft., Zalai Altaldnos Epitési Vallalkozd
Zrt., LAKI Eptiletszobrasz Zrt., Pécsi Epitd és Tatarozo Zrt.

Kérelmezd 2011. julius 19-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyben
kérte, hogy a Dontébizottsig a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltaknak megfelelden dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 340. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlattételi felhivas vitatott
rendelkezését, a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja alapjdn szabjon ki birsagot az
ajanlatkérbvel szemben, a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel a
Kbt. 341. (4) bekezdése alapjén kotelezze az ajanlatkérdt az eljdrasi koltségei
megfizetésére.

Kérelmének indokoldsaként elfadta, hogy az ajdnlatkéré a Kbt. rendelkezéseitdl
eltérve hatdrozta meg a vitatott alkalmassagi kritériumot, az sérti a Kbt. 69. § (3)
bekezdését.

Inditvanyozta, hogy a Kbt. 332. § (2) bekezdés a) pontja alapjin, a
Dontdbizottsdg, a kGzbeszerzési eljrdst fiiggessze fel.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontjdt és a kérelmezd arrdl vald
tudomasszerzésének napjat 2011.06.24.-ben jeldlte meg.

Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (3) bekezdésére hivatkozott.
Elbéadta, hogy a jelen kozbeszerzési eljards egy épilet, a Pécsi Kozépkori
Egyetem épitési beruhdzds befejezésérdl sz6l. Ehhez képest ajanlatkéré 2 db
netté 200 millié forintot elérd referencidt kvetel meg.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin, az ajanlatkérének a 66. és a 67. §-ban
meghatdrozott adatok és tények kérését - figyelemmel az ajdnlattevd
(alvdllalkozd) iizleti titokhoz fliz6d6 érdekére is - a kdzbeszerzés tdrgydra kell
korldtoznia, a (2) bekezdés szerinti kOvetelményeket pedig - a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

Kérelmezd dlldspontja szerint az elvards tdlzd, {gy sérti a Kbt. 69. § (3)
bekezdését, mivel a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéken
tilterjeszkedik.

Kérelmezd 1 db, tobb mint mdsfél millidrd forint értékil miiemléki referencidval
rendelkezik, de ez nem elég az alkalmassdg megitéléséhez, holott, a beszerzés
targy jelen esetben 1 db épiileten végzendd feladatok jelentdsen kisebb értékben.



A kérelmezd tgyfélképességét az aldbbi korlilmények tdmasztjdk ald:
Kérelmezd épitbipari tevékenységet végez, tobb kozbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevdije, jelen esetben csak ajanlatkérd jogsértd elofrds miatt nem tud
ajanlattevOként részt venni a kozbeszerzési eljardsban.

Kozolte, hogy eldzetes vitarendezésre nem kertilt sor.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljardst 2011.07.20-4n meginditotta.

Ajdnlatkérd  észrevételében kérte a jogorvoslati  kérelem  elutasitdsat
megalapozatlansdgra hivatkozdssal.

Alléspontja szerint az alkalmassdg igazoldsdra eldirt referencidk mind
értékiikben, mind darabszdmukban ardnyban é4llnak a megvaldsitando feladattal,
a kozbeszerzés targydra vonatkoznak, nem tartalmaznak versenykorldtozo
megkotést, a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékiiek.

Az ajanlattételi felhivds kérelmezd dltal sérelmezett pontja megitélése szerint
megfelel a Kbt. 67. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak, nevezetesen: ,,a
beszerzés targydt képezd miiemlékkel kapcsolatban megrendelt munkalat
jellegének és nagysdgrendjének megfeleldé épitési beruhdzdsra vonatkozo
igazolds benyujtasat koteles eldirni”.

A referencidk értékével kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy az ajdnlattételi
felhivas V.7.9) pontjdban a kozbeszerzés becstlt értékét netté 360 millid
forintban hatdrozta meg, a két referencia mindegyike esetében ugyanakkor csak
minimum 200 milli¢ forintban jeldlte meg az ellenszolgdltatds Osszegét.
Ajanlatkérd a referencidk szdmdnak meghatdrozdsakor figyelemmel volt a Kbt.
67. § (4) bekezdésében foglalt feltételekre, kifejezetten arra, hogy a beruhdzds
kiemelt miiemléki épiileten torténik, errdl az ajanlattételi dokumentdcidban
(miiszaki lefrds) is tdjékoztatta az ajdnlatteviket: ,,A beruhdzds miiemléki
kérnyezetben, kiemelt milemléken torténik. A kivitelezés sordn Vallalkozonak a
Miemléki tv. (2001. évi LXIV. tv. a kulturdlis 6rokség védelmérdl) eldirdsait
fokozottan be kell tartani”.

A milemléki kornyezet révid bemutatdsa: A kiemelten értékes kozépkori
épiiletegyiittest, a milemléki teriiletet a pécsi kdzépkori varosfalak, délrol pedig
a dém fogja kozre. F6 egysége a Kozépkori Egyetem épiilettombje, a Magna
Aula, tovébbd a hozzd kapcsolédé Aranyos Madria kédpolna fellelt egysége. A
megvalGsitds helyszine kozvetlen teriileti szomszédsdgban van a Pécs
Okeresztény miemléki csoporttal, mely a vildgorokség része (Cella Septihora +
a sirkamrdk kiterjesztett ldtogatékozpont). A jelenlegi teriilet a rémai kori
Sopianne vérosa melletti ligetes rész volt, melyet temetkezési célra hasznaltak,
igy ardnylag kis teriileten nagyszdmu rémai kori emiék lelhetd fel.

Ajanlatkérd alldspontja szerint a kiemelt miiemléken végzendd €pitési beruhazas
eldirt szinvonalon és minbségben torténd megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen a
kivitelez0k gyakorlati tapasztalatdnak megfelelé igazoldsa, a megfeleld



igazoldsok eldirdsdnak kotelezettségét a Kbt. irja eld - szakmailag helyes és
megalapozott mdédon - az ajanlatkér$ szamara.

Ajénlatkérének a két db referencia jelent kelld biztositékot arra, hogy egy ilyen
jelentéségli miemléki éplilet-egylittesen kelld jartassaggal és szakértelemmel
rendelkezé véllalkozé fog munkéat végezni. Alldspontja szerint az ajanlattételi
hatédridét megelézd 36 hénapra vonatkozdan a két darab referencia el6irdsa nem
tilzott, hanem szilikséges és elégséges kbvetelmény.

Az ajanlatok elbzetes értékelése alapjan kijelentette, hogy a kérelmezd dltal
kifogdsolt referenciakovetelményeket az ajanlattevék képesek teljesiteni, ezért
versenykorldtozas dllaspontja szerint nem 4ll fenn.

Ajénlatkérd 4lldspontja szerint jogsértést nem kovetett el, az ajanlattételi
felhivdasban eldirt referencidk értékének €s darabszdmdnak megéllapitasa a
sziikségesség  és  ardnyossdg  elvének  figyelembevételével  tortént,
versenykorldtozds nem tortént, a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak
maradéktalanul érvényestiltek.

A Déntdbizottsdg az alibbi indokok alapjan megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem megalapozatlan.

Ajanlatkérd egyszeril kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra vonatkoz6 ajanlattételi
felhivdsa 2011.06.20. napjan keriilt feladdsra, fgy a jogorvoslati kérelem
elbirdldsdra a Kbt. 2011.06.20. napjan hatdlyos rendelkezései az irdnyadok.

A Kbt. 249. § (4) bekezdése szerint az ajanlattevé alkalmassdganak
meghatdrozasdra a 65. §, 66. §, 67. § és a 69. § megfelelden alkalmazando.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkért az ajdnlati felhivasban
koteles eldfrni az ajanlattevd pénziigyi és gazdasagi, valamint miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassdgdnak feltételeit és igazoldsdt. Az alkalmassag feltételeit €s
igazoldsat - a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvdllalkozok esetében is [71. § (4) bekezdése] - az
ajanlatkérd kizdrdlag a 66-69. §-ban meghatirozott médon frhatja eld.

A Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevOnek &s a kozbeszerzés
értékének tiz szazalékdat meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvdllalkozéjinak a szerzddés teljesitéséhez szitkséges muszaki, illetdleg
szakmai alkalmassdga épitési beruhdzds esetében igazothaté az el6z6 legfeljebb
Ot év legjelentdsebb épitési beruhdzdsainak ismertetésével.

A Kbt. 69. §-dnak (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a 66. és a 67. §-
ban meghatdrozott adatok és tények kérését — figyelemmel az ajdnlattevd



(alvallalkoz6) tizleti titokhoz fliz8d6 érdekére is — a kozbeszerzés targyéra kell
korldtoznia, a (2) bekezdés szerinti kovetelményeket pedig — a kozbeszerzés
becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eléirni.

Az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (2) bekezdés szerint referenciaigazoldsra vonatkozo
kovetelményt irt el a részvételi felhivas 111.2.3) pontjdban, amelyben kettd
referenciaigazolds csatoldsdt tette az alkalmassdg minimumkd&vetelményévé
tovabbi feltételek meghatdrozdsaval.

A kérelmezé azt kifogésolta, hogy sérti a Kbt. 69. § (3) bekezdését a vonatkozd
alkalmassdgi minimumkovetelmény amiatt, hogy ajdnlatkérd kettdé darab
referenciat kovetelt meg.

A Kbt, szabdlyozésa alapjdn az ajdnlatkérOk jogosultak meghatdrozni az
alkalmassdgi kovetelményrendszeriiket. Ezen jogosultsdg azonban nem korldtok
nélkiili, korldtként hatdrozta meg a jogalkoté, hogy az alkalmassagi
kovetelmények maximum a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen szikséges
feltételek mértékéig frhatdk eld figyelembe véve a kozbeszerzés becsiilt €rtékét
is.

Ajdnlatkéréknek mindebb6l kovetkezden koriltekintden kell vizsgalniuk, hogy
milyen feltételeket tdmasztanak. Nem zdrhatnak el a kozbeszerzési eljarasban
valé részvételtdl olyan ajanlatteviket, akik egyébként alkalmasak lennének a
szerzO6dés teljesitésére. Nem elegendd dgy meghatdrozni az alkalmassagi
feltételeket, hogy tobb ajanlattevd is tudjon annak alapjdn ajanlatot benyujtani,
hanem akként kell megdllapitani, hogy az a szerzdédés teljesitésére képes
ajanlattevOk szdmadra biztositsa az ajanlattétel lehetGségét.

A Dontébizottsdg a fentiek alapjdn azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkérd dltal eloirt,
a kérelemben kifogdsolt miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi kovetelmény a
beszerzés tdrgydra és a Kbt. 69. § (3) bekezdésében meghatdrozott
szempontokra figyelemmel a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen szilkséges
feltételek mértékéig keriilt-e meghatdrozésra, tekintettel a kozbeszerzés becsiilt
értékére is.

A DontSbizottsig alldspontja szerint a referenciamunka korében épitési
beruhdzds esetében alapvetben az alkalmassdg meglétéhez annak igazoldsa
sziikséges, hogy az ajanlattevd végzett a beszerzés tdrgydban, hasonld
paraméterekkel, hasonlé mennyiségi adatokkal rendelkezd, hasonld értéki, a
becsiilt értéknek megfeleld beruhdzdst, amellyel igazolja, aldtdmasztia azt, hogy
a beszerzendd munkdnak megfelelé épitési munka elvégzését mar
szerzBdésszerien teljesitette, megfeleld hatdridére, megfeleld mindségben.
Ezzel tudja azt biztositani, hogy a beszerzés targya szerinti €pitési beruhdzast, az



arra irdnyulé szerz6dést teljesiteni képes, vagyis hogy alkalmas az adott
targyban a szerz6dés teljesitésére.

A Déntébizottsdg megitélése szerint hdrom év viszonylatdban két referencia
alkalmassdgi kévetelményként torténd eldirdsa - a fentiekre tekintettel - nem
tekinthetd tilzottnak, azzal igazolhatd, hogy az ajdnlattevd alkalmas a szerzOdés

teljesitésére. A két referencia eldirdsa nem jelenti a verseny indokolatlan
szlkitését.

A Déntdbizottsdg nem osztotta a kérelmezd egy, nagyobb értékll szerzodés
megfeleldségére vonatkozo hivatkozdsdt. A Dontdbizotisdg megitélése szerint
egy nagyobb  szerzbdéssel teljesitett referencia még nem  kellO
megalapozottsdggal mutatja be az ajanlattevd gyakorlati tapasztalatat, azt, hogy
képes az eldirt szinvonalon és minbségben elvégezni a kiemelt miliemléken
végzendd épitési beruhazast.

A Déntdbizottsdg megallapitotta tovabbd, hogy a két darab 200 millid forintos
érték(l referencia a kozbeszerzés 360 millié forintos becsiilt értékére tekintettel
sem tekinthetd tilzottnak. Az ajdnlatkérd dltal meghatdrozott mérték nemcsak az
adott épitési beruhdzds értékének kifejezésére alkalmas, hanem egyben
kifejezésre juttatja a teljesitendd épitési beruhdzds volumenét, bonyolultsdgat. E
koriilmények indokolhatjak, hogy az ajanlatkérd a beszerzés becsiilt ért€kéhez
kozelitd alkalmassagi feltételeket koveteljen meg.

A Dontébizottsag megitélése szerint az  ajdnlatkérd fentiek szerinti
feltételrendszere nem mindsithetd ardnytalan, a versenyt indokolatlan mértékben
korlatozo feltételnek.

A Dontdbizotisdg figyelemmel volt arra is, hogy a vitatott alkalmassagi
minimumkovetelménynek az ajdnlattevé a kOzbeszerzés értékének tiz
szdzalékdt meghaladé mértékben igénybe wvenni kivant alvdllalkozd, a
kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meg nem haladé mértékben igénybe
vennl kivént alvallalkozd, valamint er6forrdst nyijté szervezet révén, illetdleg
koz0s ajanlattétel esetén egytittesen is megfelelhet.

A fentiek alapjdn a Dontébizottsdg dlldspontja szerint a referencidra vonatkozo
alkalmassdgi minimumkovetelményben foglalt vitatott feltétel megkdvetelése
nem mindsithetd ardnytalan, a versenyt indokolatlan mértékben korldtozo
feltételrendszernek, nem sérti a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglalt, a szerzédés
targydra és a szerzOdés teljesitéséhez szitkséges feltételekre vonatkozé el6irdsit,
ezért a DontObizottsdg a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dontdbizottsdg ideiglenes intézkedést nem alkalmazott, mert annak
jogszabalyi feltételei nem 4lltak fenn.



A Dontébizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdskdrében
eljdrva, a fenti indokok alapjdn a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjin a
fenti indokokra tekintettel a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A Dontébizottsdg a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett az eljardsi
koltségek viselésérol.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajdnlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjdn a felperes
belfoldi székhelye (lakShelye) szerinti megyei/Fovarosi Birdsdg illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févéarosi székhelyl, azonban miikddését
kizdrélag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvérosi Birdsdg
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil
kivinjak a hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt, akkor a tdrgyalds tartdsdt a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. augusztus 17.
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