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BEVEZETES

Tisztelt Olvasoé!

2011-re kritikusra fordult Magyarorszag egykori legsikeresebb véllalatanak, a nagy
multra visszatekintd nemzeti légitarsasagnak a helyzete. A Malév évek ota veszte-
séges, oridsi addssagokat halmozott fel és komoly versenyhatranyba kerllt mas
|égitarsasagokkal szemben. A cég tavaly 24 milliardos veszteséggel zarta az évet,
adodssagallomanya pedig tébb tizmilliard forintra rug.

Gyorsan valtozo tulajdonosi és vezetdi struktira, azonnali haszonszerzésre és tliz-
oltasra tdérekvd, mindennemd hosszu tavu stratégiai gondolkodast mell6z6 Uzletvitel
jellemezte a tarsasag elmult tiz évét. A Malév korabbi vezetdinek hibas dontései, az
at nem gondolt és elénytelen szerzédések, a cég értékes vagyontargyainak kiaru-
sitdsa, a 2007-es felelétlen privatizacio és az el6zd kormanyzati idészakban tortént
kdnnyelmd visszadllamositassal atvett terhek mind hozzéjarultak ahhoz, hogy 2010-
ben az Uj kormany egy megoldatlan problémakkal, sulyos veszteségekkel és adds-
sagokkal terhelt tarsasagot 6rokalt.

A kdvetkez8kben részletezett események miatt a jelenlegi kormanyzat a Malév hely-
zetének megoldasa tekintetében kényszerpalydra kerllt. A megoldds keresése
rendkivil komoly kihivas elé allitja az érintetteket, hiszen a stratégiai tervezés mellett
azonnali karmentést kdveteld 1épésekre is sziikség van.

A FEHER KONYV CELJA

E dokumentum célja, hogy bemutassa, pontosan hogyan és miért kertlt Magyar-
orszag egyik legjelentésebb és nemzetkdzileg is legismertebb cége az elmult évek
alatt olyan nehéz helyzetbe, hogy immaron a mlkddése forog kockan. A Fehér
Konyv a jelenlegi helyzet megértése és a konszolidacidjara tett kormanyzati eré-
feszitések értelmezése érdekében idbrendi 6sszegzést ad az elmult tiz év fontos
eseményeirdl és hibas dontéseirdl.

A Fehér Konyv egy atfogd kép megrajzoldsara térekszik. A nehezen hozzaférhetd
vagy hidanyos informaciok, és az Uzleti titkot képez6 adatok kdzlésének korlatai miatt
azonban ez a kép korantsem lehet teljes korl. A dokumentumnak nem feladata és
nem célja a karokozasok mélyebb elemzése és a kapcsolddd szamonkérés, ezért
csupdn azokra a tényekre vilagit ra, amelyek meggydzddésink szerint kihatassal
vannak mind a tarsasag jelenére, mind pedig a jovéjére.
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HELYZETELI‘EMZE’S —Mll:;RT VAN SZUKSEG
NEMZETI LEGITARSASAGRA?

A Malév-csoport mintegy 2600 embernek ad jelenleg munkat. Tébb mint
500 hazai vallalkozasnak rendszeresen megrendelést biztosit, mintegy
6 milliard forintot fizet ki a kis- és kézepes vallalkozasoknak.

A csoport éves szinten kozel 10 milliard forint adoét fizet, a kdzvetett és kdzvetlen
pozitiv kdltségvetési bevételi hatasa pedig 70 milliard forint korUli. A tarsasag arbe-
vételének dontd tobbsége, kdzel 60 milliard forint kalfdldrdl szarmazik, igy a Malév
Zrt. az orszag harminc legjelentésebb exportére kdzbtt is szerepel.

Alégitarsasag kdzel 3 millio utast szallit évente 23 ezer jaratparon és 45 desztinacioba
repul kdzvetlendl. A Malév utasforgalmanak tébb mint fele ,point-to-point”" utasok-
badl all, jelentés mértékben erdsitve a hazankba iranyuld turizmust.

A Malév a Budapest Airport Zrt. egyik legjelentésebb partnere, forgalmanak mint-
egy 40%-at biztositia. Evente mintegy 15 millidrd forintot fizet ki 1égikozlekedési
bevételek, ingatlanbérlet, kiskereskedelmi bérlet jogcimen. A Malév hianyaban
ennek jelentds része kieshet a reptér Uzemeltet§jének koltségvetésébdl, a Buda-
pest Airport privatizacios szerz8dése szerint akar annak ellehetetlentiését is ered-
ményezhetné. Az dllam szamara igy hozzavetSlegesen 1,5 milliard eurd, azaz kb.
450 milliard forint azonnali egydsszegUl fizetési kotelezettséget keletkeztetne, ami
a koltségvetési hidnycél tartasa szempontjabdl kritikus kdvetkezményekkel jarna.
Egy ilyen nagysagrendl egydsszeg kifizetés finanszirozasi szempontbdl is komoly
terhet jelentene.

A Malév bevételének kdszonhetéen meghatarozé arbevételhez jut a HungaroCont-
rol.2 A Malév biztositja a cég éves teljes arbevételének 10%-at, amely 2010-ben tobb
mint 9 millié eurd, azaz kb. 2,5 milliard forint volt. Ha a Malév kikerililne a Hungaro-
Control partnerei kdzll, akkor 100%-o0s tulajdonosként vagy a Magyar Allamnak
kellene potolnia a kies6é eredmeényt, vagy jelentésen megdragulnanak a cég szolgal-
tatdsai. Az uniés tdmogatéssal, 8 milliard forint értékd beruhazéas keretében épuld
ANS llliranyité kdzpont kéltségeit a Malév kiesése esetén a tarsasag a tovabbiakban
képtelen lenne finanszirozni.

Mindemellett a Malév szamos, nehezen szamszerUsithet§ elényt is hoz az orszag
szamara. A hazankba latogato turista a tarsasag szolgdltatasait igénybe véve talal-
kozik el8szor a magyaros vendégszeretettel, a hazai borokkal, pélinkakkal és a
népszerd turisztikai latvanyossagokrol szold ismertetSkkel. A Malév bizonyos érte-
lemben hazank kapuja, amelyet buszkén mutathatunk meg a vildgnak. Kulfoldi val-
lalatok beruhazasi, befektetési dontéseinél kiemelt szempontként merUl fel az adott

T Kozvetlen utasforgalom, azaz olyan utasok, akik nem atszallg utasként érkeznek Magyarorszagra, hanem ez
a célallomasuk.
2 A nemzeti légikozlekedési forgalomiranyitd.
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orszag egy napon bellli elérhetésége-elhagyhatdsaga. A nemzeti légitarsasag hia-
nya tehat komoly versenyhatranyt jelentene Magyarorszagnak. A Malév mindemellett
felel6s hazai véllalatként mikddik: ha kell, hazaszallitia bajbajutott honfitarsainkat,
egyUttmUkddik a hazai karitativ szervezetekkel, vagy éppen lehetéséget biztosit a
szocidlisan raszoruld gyermekek szamara, hogy 6k is atélhessék a nyaralas érémeit.

A Malév Magyar Légikozlekedési Zrt. nemzetgazdasagi jelentésége tulmu-
tat sajat fenntartasan és mikédésén, a vallalat miikbdése makrogazda-
sagilag egyértelmien indokolt, ezért a vallalat nemzeti infrastruktiraban
beto6ltott egyedi szerepét is szem el6tt tartva a jelenlegi Magyar Kormany
ugy itéli meg, hogy sziikség van nemzeti légitarsasagra.
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A MALEV A KONKURENCIA ES‘A KORABBI
HIBAS} KORMANYZATI DONTESEK
FOGSAGABAN

Az emlitett okok miatt az Orban-kormany mindig tamogatta a Malévot. Magyar-
orszag 2004-es EU-csatlakozasa utan azonban az dllami segitségnyujtas feltételei
az EU-s szabdlyoknak megfelel6en megvaltoztak, jelentésen megkdtve ezzel a min-
denkori kormanyzat kezét.

2010 végén a korabbi Malév-vezérigazgato, Varadi Jozsef altal vezetett
WizzAir feljelentése alapjan az Eurépai Bizottsag 2010. december 21-én
kelt hatarozataval hivatalos vizsgalati eljarast inditott a Malév Zrt.-t érint6,
feltételezetten az Eurdpai Unié szabalyaiba (itk6z6 allami tdamogatasi
intézkedések ligyében.

Az eljgrast inditd hatarozat az dllam altal a 2007-2010 kozétti idészakban nyuj-
tott tulajdonosi hitelekrdl, t6keemelésekrdl és egyéb pénzlgyi vonatkozasu intéz-
kedésekrdl véli ugy, hogy azok az EU szabalyai szerint tiltott allami tamogatasnak
mindsUlhetnek.

Amennyiben mindez jogerésen megallapitast nyer, és az Eurdpai Bizottsag elrendeli
a visszafizetési kotelezettséget, Ugy azokat kamatos kamattal ndvelten kell vissza-
kdvetelni a cégtdl. Elézetes szamitasok szerint a vizsgalt idészakban meghozott
hibas allami, tulajdonosi és vallalati dontéseinek kdvetkezményeként a légitarsasag-
nak mintegy 100 milliard forint 0sszeget kellene sajat erejébdl, allami segitség-
nyujtasi lehetéség kizarasaval visszafizetnie.

A jelenlegi kormanyzat a megoldast a kisebbségi allami szerepvallalas
megtartasa mellett, egy pénziigyileg stabil szakmai befektet6 megnyeré-
sével igyekszik kialakitani, maga el6tt tolva a mult terhes 6rdékségeit,
annak minden politikai és gazdasagi nehézségével egyiitt.
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I./C AZ ELMULT 10 EV HIBAS DONTESEI

Az elmdlt tiz év szlklatokord, pazarld, mindennemU hosszu tavu stratégiai gondol-
kodast nélkildzd dontései jelentds mértékben hozzéjarultak ahhoz, hogy 2011-ben
a Malév megoldatlan problémakkal és komoly addssagokkal kiizd.

Beszédes adat, hogy mig 1954 és 1990 kozo6tt, tehat 36 év alatt minddssze 6t vezér-
igazgatoja volt a tarsasagnak, addig 1990 és 2011 kdzott mintegy husz vezetd
fordult meg a Malév élén. A kinevezések gyakran minden szakmai alap nélkdl, pusz-
tan a politikai lojalitast figyelembe véve torténtek meg, igy a kinevezettek az esetek
dontd toébbségében nem rendelkeztek repllési Uzleti iranyitasi szakmai tapasz-
talattal. Az egymast kdvetd vezérigazgatok leginkabb révidtavra terveztek és rendre
szembementek elédeik dontéseivel, stratégidjaval.

A rendszervaltast kdveté években a korlatlan allami finanszirozas nem kdvetelte meg
a hatékonysagot. A stabilitas és a hosszutavra tervezés, a tervezhetdség hianya-
ban olyan dontések szllettek, amelyek a szakadék szélére taszitotték az amugy is
sulyos problémakkal klizdd légitarsasagot.
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A FLOTTA PROBLEMATIKAJA

A 2000-es évek elején a Malév flottaja még elég valtozatos képet mutatott. Egyebek
kdzott a Boeing-737-esek mellett Boeing-767-esek, Fokker 70-esek és Bombardier
CRJ-200-as gépek is replltek Malév szinekben. Ebben az idészakban indult el a
géppark atgondolatlan atstrukturaldsa is.

2001 és 2003 kozott® Varadi Jozsef, jelenlegi WizzAir vezérigazgatd iranyitasa alatt
kottettek meg azok a lizingszerz8dések, amelyek keretén belll a jelenleg is a Malév
flottdjanak gerincét alkotd (a flotta tobb mint 80%-at kitevd) 18 db Boeing-737 NG
tipusu repulégép kerllt a tarsasaghoz.

A targyalasok eredményeképp latszolag kedvezd lizingdijakat sikerdlt elérni, am a
megallapodas mar abban az idészakban is sUlyos anyagi terhet jelentett a Malév
szamadra, hiszen a tarsasag vesztesége 2000-ben mar elérte a 9,35 milliard forintot.
Felvetddik az a kérdés is, hogy feltétlenll sziikséges volt-e a géppark teljes cseréje,
hiszen lehetdség lett volna a korabbi szerz&dések Ujratargyalasara is, mégpedig az
Uj lizingszerz6déseknél joval kedvezdbb feltételek mellett.

A szerz8dés feltételei tehat, bar rovidtavon elénydsnek tlnhettek, egészen a mai
napig sulyos koltségterhet ronak a vallalatra. A nagyméretld géppark-csere kdvet-
keztében a nagy, kotelezd és igen koltséges javitasok rendszerint egy id6ben val-
nak esedékessé. Az aktudlis menedzsmentek jellemz&en nem megfelelé mértékben
képeztek karbantartasi tartalékot, mivel az lerontotta volna a véllalati mérleget. A tar-
talékolasi hiany igy mara elérte a 120 milli¢ dollart.

Fontos tovabba kiemelni, hogy a Varadi-féle lizingszerz&dés a gépek visszaadaséara
vonatkozdéan nagyon elénytelen kondiciokat tartalmazott, hosszu évekre guzsba
kdtve ezzel a Malévot. Onmagéért beszél, hogy a motorok nagyjavitdsa példaul
a szerz6dés szerint kdtelezéen eldirt, 3-4 millid dollaros koltséget jelent darabon-
ként — flggetlentl a hasznaltsagi allapottél —vagy, hogy a lizingszerzédés értel-
meében a szerzddés lejartaval a gépek csak eredeti dllapotukban, azaz milliardos
koltségek aran adhatok vissza a tulajdonosnak. A lizingelés kdvetkezében a Malév
bevételének egy j6 részét rendszeresen kénytelen lizingdijakra kolteni, amely hosszu
téavon hozzdjarult a cég veszteségeihez. Ekdzben a Varadi-féle WizzAir és mas ver-
senytarsak épithettek a Malév egyre mélyulé pénziigyi és menedzsment valsagara.

A Malév a lizingszerzédésekkel egy idében (2002-2003) négy darab Bombardier
CRJ 200-as tipusu gépet vasarolt (70 millio USD) 30% onerébdl és 70% hitelbdl.
Két géphez éallami segitséggel jutott hozza, a masik két gép megvasarlasat a
Kereskedelmi és Hitelbank Rt., a KBC Finance Ireland és a Magyar Export-Import
Bank Rt. hitelezte.

3 Véradi Jozsef (jelenlegi WizzAir vezérigazgatd) 2001. juliustél 2003. februdrig vezette a Malévot.
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2003 és 2009 kozott folytatddott a géppark lecserélésének folyamata, am a regi-
ondlis gépek beszerzése és a Boeing NG gépek lizingelése nem volt dsszehan-
golva, igy egy Uzemeltetési szempontbdl hatranyos 6sszetételld Boeing flotta jott
létre (Boeing 737-800, 737-700, 737-600), amely sok szempontbdl tervezhetetlen
volt pl. gépcsere, kapacitas optimalizalas tekintetében.

2007-2008 kozott* dontétt az akkori tulajdonos (AirBridge Zrt.) arrdl, hogy kivonjak
a forgalombdl a Fokkereket és CRJ 200-asokat, és helyettik Bombardier Q400-as
gépeket vasarol a légitarsasag. A regiondlis géppark lecserélése azért volt hibas
dontés, mivel amig a CRJ-ket csak dron alul lehetett értékesiteni (egy db még min-
dig eladhatatlan), addig a Fokker repll6gépek visszaadas eldtti feldjitdsa hatalmas
koltséget (mintegy 3,1 milliard forintot) jelentett. Kordbban nem képeztek tartalékot
ennek fedezetére, igy ezzel tovabb ndvelték a tarsasdg pénzlgyi terheit. Raadasul
a négy hasznaltan megvasarolt Q400-as gép mUszaki dllapota is bizonytalan volt,
amelynek sulyos kdvetkezményei napjainkban mutatkoznak meg a legerésebben.

Bér a hosszu tavu jaratok megszintetése szUkségszerU stratégiai dontés volt, hiszen
ezek évek Ota sulyos veszteséget termeltek, maga a dontés kapkodo és atgondolat-
lan volt. Ezt igazolja az a tény, hogy a CRJ-hez hasonldan az utolsé Boeing-767-es
még mindig értékesitésre var, vagyis az értékesités feltételeit, az aktudlis keresle-
tet az akkor éppen regnalé menedzsment teljes mértékben figyelmen kivil hagyta.

Az eladast megnehezitiaz a tény is, hogy Génci Janos engedélyével a gépre ,dupla”
(egy kozvetlen, illetve a gépet tulajdonld tarsasag részvényeinek biztositékba ada-
saval egy kdzvetett) jelzalog kerUlt, mivel a mar meglévd CIB jelzalogrdl Gonci nem
szamolt be. Igy keriilhetett bejegyzésre az MFB jelzélogjoga is. Az tigyben az MNV
Zrt. bUntetdfeljelentést tett, de az eljarast a karokozas bizonyitottsaganak hianyaban
megszUntették, hiszen a Malév fizette a hitelek aktudlis kamatait és részleteit.

Az itt ragadt gépek jelenleg is komoly, éves szinten tobb mint 350 millié forintra rugd
anyagi terhet rénak a Malévra.

Az elmult tiz év roévidlatd, nem kovetkezetes és a koltségszempontokat,
valamint a Malév aktudlis anyagi helyzetét teljességgel figyelmen kiviil
hagyo dontései kdvetkeztében jelenleg a Malév 18 darab Boeing-737-est
lizingel, és négy hasznalt Bombardier van a kotelékében. Az elsé lizing-
szerz6dés lejartanak ideje rohamosan kézeledik, a kdévetkezd egy-két
évben pedig szinte a teljes flottaszerz6dést meg kell djitani, vagy a gépe-
ket szerz6dés szerint meghatarozott allapotaban vissza kell adni. Ez repi-
I6gépenként tébb millié dollar kéltséget jelent majd a Malév szamara,
komoly stratégiai dontések elé allitva ezzel a jelenlegi vezetGséget és
tulajdonosokat.

4 Leonov Péter vezetése alatt (2007. szeptember 14 — 2009. februdr 10.).
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R(")leTAVU, EGYSZERI BEVETEL]:ZKET SZEM
ELOTT TARTO PENZUGYI DQNTE§E[(,
A MALEV VAGYONANAK KIARUSITASA

A Malév nehéz pénzlgyi helyzetében és a problémas finanszirozasi lehetdsé-
gek miatt eladta vagyontargyait, a bevételt elhibazott mdédon a folyd mikddés
koltségeinek fedezésére hasznalta fel, ezzel teljes mértékben elherdalva és felélve
sajat tékéjét.

A Hyatt Regency tulajdonrész értékesitése

A Malév 2001 végén adta el az 50 szazalékos Hyatt Regency (kordbban Atrium
Hyatt) tulajdonrészét a Panndnia Hotels Rt-nek. A tulajdonrészre palyazatot irtak
ki, am mivel az sikertelentl zarult, az elévételi joggal rendelkezd tulajdonostars,
a Pannonia Hotels tehetett ajanlatot, amely kdzel sem volt akkora, mint amit verseny-
kortlmények kozott el lehetett volna érni. A tulajdonrész eladasa azért is volt hibas
dontés, mivel az ingatlan szamottevé nyereségtermeld potencidllal rendelkezett.
A 2003-ban tortént koltézés nemcsak elszigeteltséget, hanem jelentds tdbblet-
koltséget is okozott t6bb évre vetitve, hiszen a Hyatt épulletében lévé irodat még
hosszu ideig nem tudta a Malév értékesiteni, és a repulétéren 1évé éplletek utan
még évekig bérleti dijat fizetett.

A Heathrow slot eladasa

A légitarsasagok le-és felszallasi jogai (slotok) hatalmas értékkel birnak, mivel a tul-
zsufolt repUlStereken egyre korlatozottabb szamban alinak rendelkezésre. Ezért
okos stratégiaval és felhasznalassal — az erre alkalmas repul&tereken, amilyen
a Heathrow is — driasi t6két lehet beldlik kovacsolni. A Malév ugyanakkor még
a slotkereskedelem beindulasa elétt, 2006-ban® eladta a Heathrow slotjat (amely
az egyik legkeresettebb slot a piacon) a British Airwaysnek, s ezzel kiszorult
a masodlagos Gatwick repUlétérre. Ez a kiarusitas egy egyszeri, mintegy
2 milliard forintos bevétel fejében hosszabb tdvon egyértelmd versenyhatranyt
jelentett a Malévnak. Raadasul a jelenlegi piaci kdrtlmények kdzétt a vissza-
vasarlas lehetésége lényegében kizart.

Az lizemanyag kiszolgalasi lizletag eladasa a repiil6térnek

A Malév 2005-ben® 6t milliard forint készpénzért és a budapesti repllbteret Uze-
meltetd Budapest Airport Rt. felé fennalld mintegy 2,6 milliard forint tartozas leirasa
fejében eladta értékes lizemanyagtolté-Uzletagat a Budapest Airport Rt-nek. A tranz-
akcio ugyan egyszeri bevételt biztositott a Malévnak, amely révidtavon jelents
segitséget nyujtott a komoly veszteségekkel és addssagokkal rendelkezd

° Dr. Gonci Janos vezetése alatt (2005. februér 14 — 2007. julius 10.).
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tarsasagnak, kdzép- és hosszu tdvon azonban jelentds karokat okozott. A Malév
Uzemanyag szolgdlata a legnagyobb Uzemanyag-kiszolgalod volt Ferihegyen, évente
tobb millidrdos haszonnal. Ettél a bevételtdl esett el a tarsasag, rdadasul a tranz-
akcid kiszolgaltatott helyzetet eredményezett a vallalat szamara, hiszen egyértel-
mUen rosszabb kondiciokat jelentett az arakban és a kiszolgalas tekintetében is.

E révidtavu, egyszeri bevételi forrast jelent6 dontések kévetkeztében 2007-
t6] mar nem maradt szamottevé vagyon a Malévnal. A jévedelmezé, stra-
tégiai fontossagu tulajdonelemek és lzletagak értékesitése nem csupan
hosszu tavu bevételtdl és forrasoktol fosztotta meg a tarsasagot, hanem
a cég értékét is jelentésen csdkkentette.
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FELELOTLEN PRIVATIZACIO

2006 végére a légitarsasag pénzigyileg a tdnk szélére sodrodott, finanszirozasat az
dllam nem tudta tovabb biztositani. A Malév esetleges csédjének politikai és gazda-
sagi kdvetkezményeit az akkori kormany nem vallalta fel. Egyedul az a cél lebegett
a szemUk el6tt, hogy mindenaron, a lehetd legrévidebb iddn belldl megszabadul-
janak téle. A Malév akkori adottségaival, pénzigyi helyzetével, szervezeti és miko-
dési problémaival nem volt kivanatos befektetési célpont a professzionalis szakmai
befektettk szamara. Végul egyetlen privatizald jeldlt maradt, a Borisz Abramovics
és magyar stromanjai (K61t6 Magdolna és Kiss Kalman) altal jegyzett Ures holding
cég, az AirBridge Zrt.

A mindenaron privatizalni akard kordbbi kormany hibat hibara halmozott a folyamat
soran. Elmulasztotta hitelt érdemi&en ellendrizni és igazoltatni a vevé AirBridge Zrt.
szakmai hozzaértését és pénzlgyi helyzetét. A privatizacids szerz6désben elmu-
lasztotta biztosittatni a nemzeti Iégitarsasag hosszu tavu életképességét, valamint
megfeleld modon régziteni a hosszu tavu finanszirozhatdsagat fenntartd pénztgyi
feltételeket és a végzetes eladdsodast elkerlld biztositéki fékeket.

A Malév Zrt. privatizacios szerz6dését a palyazati kiirassal és az értékesités-
sel kapcsolatos elvarasokat rogzité kormanyhatarozat alapjan kototték meg.
E szerint a befektetének ajanlatot kellett tennie a vételaron felll a Malév Zrt. szlk-
séges meértékl t8kepdtldsara, valamint az allamilag is garantalt hitelek (MFB altal
biztositott 76 millié eurd, K&H altal biztositott 9,5 millid eurd kereskedelmi hitel,
EIB altal biztositott 37 millio eurd kereskedelmi hitel) visszafizetésére és/vagy
torlesztésének biztositasara, az éaltala megajanlott garanciakkal. A privatizacios
szerz8dést 2007. februdr 23-4n frta ald az APV Zrt. a Borisz Abramovics
orosz Uzletember és két magyar strémanja altal fémjelzett AirBridge Zrt.-vel.

A szerz6dés lényegi elemei az alabbiak voltak:
F A vevd dltal megajanlott vételdr minddssze 200 milli¢ forint.

¥ Avevd a szerz8dés hatalyba Iéptetési feltételeként kotelezettséget vallalt a Malév
Zrt.-ben egy 5 milliard forintos tékeemelésre (készpénzben), a tovabbiakban pedig
a szlkséges id6pontokban torténd, dsszesen kozel 9 milliard forintos tékejutta-
tasra, ami a szerz6dés értelmében tulajdonosi hitel nydjtasa Utjan is térténhetett.

¥ A vevd vallalta a kereskedelmi hitelek el&torlesztését 2007. 12. 31-ig (K&H, EIB).

¥ A vevl védllalta a 2017. december 31-én lejard MFB hitel kamat- és t6kebdsszegé-
nek torlesztését a szerzédés 8. szamu mellékletében részletesen szabalyozott
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konstrukcié keretében. Ennek alapjan létrehoztak a 100 szazalékban allami tulaj-
donu Malév Vagyonkezel§ Kft.-t (MAVA), amely a Magyar Fejlesztési Bank 20
milliard forintos hitelét atvallalta a Malévtdl ugy, hogy ennek fedezete a Malév
markanév, az egy Boeing-767-es repllégépet birtokld Malco LLC, és a Szaz-
halombatta-Ferihegy kdz6tti kerozinvezeték repuiltéren kivil esd szakasza, ame-
lyekért a Malév bérleti, illetve haszndlati dijat fizet.

» A vevd véllalta a nemzeti 1égitarsasag jelleg megdérzését a részvények megszer-
zésétél szamitott legaldbb tiz évig.

A 3. és 4. pontokban bemutatott hitelekre a Magyar Allam készfizets kezesi garanciat
vallalt. Az EIB kereskedelmi hitel mogott ezen felll 4 db sajat tulajdond CRJ repllé-
gép is a hiteltdrlesztés biztositékat szolgalta.

A vevl részére a vallalasok teliesitéséhez az orosz Vnyesekonombank (tovabbiak-
ban: VEB) 102 millié eurd 6sszegl hitel- és garanciakeretet biztositott. Ez a keret
négy részbdl allt: egy 22 millié eurd dsszegu hitel, ami a vételarat és az elsé 5 milli-
ard forintos t6keemelést volt hivatott finanszirozni; egy 18 millié eurd 6sszegl hitel,
amit a Malév mindennapi mikddésének finanszirozasara kellett (volna) tovabbadni;
emellett a privatizacids szerz8désnek megfeleléen egy 30 millié eurd 8sszeg( feltétel
nélkUli bankgarancia a tovabbi tékeemelésre, és egy 32 millié eurd dsszegl garancia
a Malév hitelek visszafizetési fedezeteként.

A privatizécios szerzdédés 2007. aprilisi hatalybalépése utan, 2007. majus 28-an
kotottek meg a Malév Zrt. és a VEB koz6tt egy 102 millid eurdroél szold garancia keret
megallapodast, amelyben a Malév Zrt., mint garancianyujto véllalta, hogy amennyi-
ben az AirBridge Zrt. nem tesz eleget a VEB felé véllalt fizetési kotelezettségeinek,
abban az esetben a Malév Zrt. lesz a kotelezett.

A privatizacio tehat gyakorlatilag ugy zajlott, hogy a vevé nem tett bele
és nem kockaztatott sajat pénzt, ugyanakkor minden visszafizetéssel kap-
csolatos kételezettséget végeredményben visszaterhelt a Malévre.

Az MNV Zrt. dltal kezdeményezett vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a 102 mil-
li6 eurd 6sszegl garancia-szerz8dést a Tarsasag lgazgatdsaga nem hagyta jova.
A szerz6dést a Tarsasag lgazgatosaganak akkori elndke, Borisz Abramo-
vics — ismereteink szerint megfelel§ jogi felhatalmazas és doéntési hataskor
nélkul —irta alda a Malév Zrt. részérdl. Az Igazgatdsag tagjai sem tudtak a szerzé-
désrdl, létezésérdl csak annak 2008. augusztusi modositasakor egy faxos szavazas
utjan értesutlhettek. A modositast az Igazgatdsag akkor megszavazta, am a garan-
cia tényérdl az MNV Zrt. akkor sem kapott értesitést. Fontos megjegyezni, hogy ez
a garancia-szerz8dés az angolszasz jog alapjan kottetett. Egy, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium dltal felkért nemzetkdzi jogi iroda véleménye szerint a semmisséget
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kezdeményezd jogi eljaras eleve kudarcra lett volna itélve és komoly dsszegbe
kerUlt volna az alkalmazott jog miatt.

Az AirBridge Zrt. a privatizacios szerz8désben vallalt kotelezettségeknek megfele-
I6en, készpénzben 5 milliard forinttal megemelte a Malév jegyzett t6kéjét, és tovabbi
30 millié eurd t8kejuttatast” is megvaldsitott egy 9 milliard forintos tulajdonosi
kélcson formajaban, amelyet két részletben fizetett ki. Ennek fejében — miként azt
Tatrai Miklds, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. akkori vezérigazgatdja 2008
végeén az MTI-nek is elismerte — az orosz pénzintézet jelzalogot jegyzett be a Malév
részvényeire. Ezt nem teliesen a privatizacios szerz8déssel dsszhangban tette,
ismerte el Tatrai Miklds, hozzatéve, hogy a jelzalogjog bejegyzésének lehetésége
is a privatizacios szerzddés hianyossaga volt.

A VEB tehat hitelt adott az AirBridge Zrt.-nek, amit az hitel és t8ke formajaban
tovabbadott a Malévnak.

Fontos megjegyezni, hogy az AirBridge Zrt. egy Ures cég volt, amely a Malév priva-
tizaciot teljes egészében a VEB-t6I kapott hitelbdl finanszirozta, beleértve a részve-
nyek vételarat is. Sajat pénzt nem kockaztatott. Mindezt ugy tette, hogy a teljes,
a VEB-16l kapott hitelt a Malévval felililgarantaltatta, azaz Iényegében a
VEB hitel fedezete maga a Malév és a Malév tevékenységének eredménye
volt, rdadasul ugy, hogy a légitarsasagnak tovabbadott tulajdonosi hitelek
kamata joval meghaladta az AirBridge Zrt. altal a VEB felé fizetend6 kamat
mértékét.

Még a laikusok szamara is nyilvanvald a jol megtervezett pénzkivonasi technika, ami
nyomon kdvethetd az AirBridge Zrt. dltal a Malévra kényszeritett tulajdonosi hitelke-
retek és szerz8dések feltételrendszerében.

A privatizaciés tranzakcié legnagyobb biine, hogy egyrészrél nem lett
volna szabad tulajdonosi hitelt t6keként elfogadni, masrészrél nem lett
volna szabad sem a Malévot, sem pedig annak jévedelemtermel6 képes-
ségét zalogba ajanlani. Gyakorlatilag az t6rtént tehat, hogy a Malév meg-
vasarolta sajat magat orosz erny§ alatt, rdadasul ezzel egyidejlleg még
sajat maga iranyitasat és pénzét is elveszitette, és teljesen kiszolgalta-
totta valt!

2009-re a helyzet odaig fajult, hogy az AirBridge Zrt. nem tudott a VEB felé eleget
tenni fizetési kotelezettségeinek, igy a VEB — kdvetelését biztositandd — kisebbségi,
am iranyito tulajdonrészt szerzett az AirBridge Zrt.-ben. Ekkor a Malév 30 millié eurd
kolcson visszafizetésével tartozott az AirBridge Zrt.-nek. A folyamatos mikddés biz-
tositasara a VEB 2009 aprilisatol szeptemberéig 6sszesen tovabbi 50 millié eurd kol-
csont nyujtott a légitarsasagnak.
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A privatizacios szerz6désbdl eredéen a mikodtetés mellett az AirBridge Zrt.-nek vol-
tak kotelezettségei is, tdbbek kozott a privatizaciot megelézéen a Malév Altal felvett
hitelek torlesztése. Erre a VEB 32 milli¢ eurd 6sszegu hiteltorlesztési bankgaranciat
adott ki. A hitelt természetesen nem fizették. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ meg-
kisérelte lehivni a bankgaranciat, de a VEB tdbbszori kisérlet ellenére sem fizetett.
A garanciabdl eredd, a VEB-et terheld fizetési kdtelezettség nem teljesitése miatt az
MNV Zrt. jogi Utra kivanta terelni az tgyet, de azt a Veres Janos altal vezetett Pénz-
Ugyminisztérium egy alapitdi hatdrozatban akkor megakadalyozta. A garanciat csak
2010 tavaszan, nem sokkal a kormanyvaltast megel&zéen hivtak le a visszaallamo-
sitasi megallapodas keretében. Az dllam lehivta a bankgaranciat a VEB-tdl, a VEB
pedig — mivel még 2007-ben a Malév felllgarantalta azt — lehivta a viszontgaranciat
a Malévtdl. Mivel a Malév nem tudott fizetni, a VEB gélansan a viszontgarancia
Osszegével megegyezd hitelt nydjtott a légitarsasagnak azzal a kizérdlagos céllal,
hogy a viszontgaranciabdl eredd fizetési kdtelezettségének eleget tudjon tenni.

igy fordult 4t a bankgarancia kamatosan visszafizetend§ hitellé. 2010-re
a Malév tartozasa a VEB felé elérte a 112 millié eur6 6sszeget.

Az elénytelen privatizécio, a csalard médon megkotdtt finanszirozasi szerzédések
és a 3 éven keresztll folytatott rablégazdalkodas pénzigyileg teliesen tdnkretette a
Malévot, 6nalld mikddését pedig gyakorlatilag ellehetetlenitette.

Az AirBridge Zrt. VEB-es finanszirozasa vélhetéen politikai alapon tortént, hiszen
annak kondicidi piac-idegen modon kerlltek kialakitasra. Raadasul némely el8irt
mutatdszam teljesitése mar a hitelnyujtas pillanataban is nyilvanvaldan teljesithe-
tetlen volt. A rendkivdl felel6tlen, a Malévnak és az allamnak sulyos karokat okozo
privatizacios eljdras kapcsan tehat felmerll az akkori magyar kormany politikai és
bintetdjogi felel6sségének kérdése is. Komoly hibék térténtek mind a szerzédéses
feltételek meghatarozasa és teljesitésik ellendrzése soran, mind pedig az orosz id6-
szak alatti mikodés ellendrzésének eimulasztasa kovetkeztében.

A magéantulajdonban toltott idészak alatt az akkori kormany asszisztélasaval a Malév
gyakorlatilag a végletekig eladdsodott és a cséd szélére sodrodott.
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A BORISZ ABRAMOVICS IDOSZAK MUKODESE

(2007. julius 12. és 2009. januar 6. kozott)

Ez a kdzel két év a cég gazdalkodasanak drasztikus lerontdsat és leromlasat ered-
ményezte, ami a szamokban is egyértelmen nyomon kdvethetd. A szocialistak altal
lényegében ingyen a tulajdonosi székbe emelt —ma mar Oroszorszagban koro-
z6tt — Borisz Abramovics nem egyszerUen felel6tlentl, hanem nyilvanvaldan hitlen
maodon, egyszerd pénzgyarként kezelte az 6lébe pottyant magyar |égitarsasagot.
Ezt az id6szakot a véllalat érdekével szemben a tulajdonosi pénzigyi maganérdek
érvényesitése jellemezte egy ehhez asszisztald vezérigazgatdval® és egy folyamato-
san félretekintd allammal.

Az amortizacio el6tti bruttd mikodési eredmény (EBITDA) ebben az idészakban -5,5
milliard forintrdl tdbb mint a kétszeresére, -10 milliard forint f6lé emelkedett, mig az
adozas elétti eredmény 24 milliard forint minuszba sullyedt. Ugyanebben az id6-
szakban a sajat téke +2,4 milliard forintrdl rekord méretl negativba: -41 milliard
forintba fordult at.

Az orosz Uzletember t8ke nélkul érkezett, vagyis a Malév sajat t6ke kockaztatdsa
nélkuli befektetés volt a részérdl. Minden forras magas kamatok és magas jarulé-
kos koltségek mellett érkezett a légitarsasaghoz. E t6ke ugyanakkor nem a hosszu
tavu fejlesztést szolgdlta. Az volt a kizardlagos szerepe, hogy a papiron beérkezett
t6kekotelezettség (20 millié eurd) hitelszolgalatat rendezze. A VEB-es hitelszerz6dés
egyoldalu és a Malév szamdra kedvezétlen, mar alairaskor sem teljesithetd feltétele-
ket tartalmazott, amelyet a légitarsasag vezetése a szakteruleti vélemények ellenére
kényszerUlt aldimi, az akkori magyar kormany segédkezése mellett.

Ezen id6szak alatt gézerdvel mikddott a tulajdonosi pénzszivattyu a Malév szaméra
rendelkezésre bocsatott hitelkeret-szerz6dések feltételrendszerein keresztil ugy,
hogy e tulajdonosi hitelkeret szerz6déseknek nem volt meg a pénzligyi fedezete az
AirBridge Zrt.-nél. Komoly pénzdsszegek vandorolhattak igy az AirBridge Zrt.-hez
és tulajdonosaihoz irredlisan magas kamatok, rendelkezésre tartasi és egyéb dijak
formajaban, melyek kitermelése természetesen a légitarsasagot terhelte.

Az orosz tulajdonos altal mikodtetett pénzszivattyu illusztraldsara az alabbi példat
mutatjuk be. Az AirBridge Zrt. hitelkeret megallapodast kotott leanyvallalataval,
a Malév Zrt.-vel 102 millio eurd 6sszegben. Ebbdl a Malév részére 18 millié eurd
0sszegU hitellehivast engedélyezett, amivel az AirBridge Zrt. teljesitette a VEB felé
vallalt Malév finanszirozasi kotelezettségét. A fennmaradd 84 millié eurd hitelkeret
lehivaséat gyakorlatilag ellehetetlenitette a Malév szamara, a szerz6désben ugyanak-
kor éves 4%, ugynevezett rendelkezésre tartasi dijat alkalmazott a hitelkeret le nem
hivott részére, azaz a 84 milli¢ eurdra.

6 Leonov Péter vezetése alatt (2007. szeptember 14 — 2009. februar 10.).
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Ezzel a tranzakcidval éves szinten 3,4 millié6 eurd, azaz 1 milliard forint
tavozott a cégbdl a tulajdonosok felé. A dolog pikantériaja, hogy az Air-
Bridge Zrt. valéjaban nem is rendelkezett a Malév részére igért hitelkeret
pénziigyi fedezetével, azt kizardlag a legalisnak feltiintetett pénzelvonas
eszkdzeként kinalta.

2007-2008-ban a vallalat — a 41 milliard forint negativum részeként — néhany irredlis
expanzids terv megvaldsitdsara tovabbi mintegy 2,5 milliard forint kdtelezettséget
halmozott fel, amely a mai napig kifizetetlen. Az orosz Uzletember hozzaallasat és
erkdlcstelenségét jol mutatjak az olyan beruhdzasok, mint pl. az Aeroplex szolgélta-
tasok kiterjesztése az akkor Abramovics érdekeltségébe tartozd KrasAir légitarsa-
sagra. Az oroszorszdagi bazisnyitas teljes kdltsége éves szinten tdbb mint egymilliard
forintra rugott, tevékenységéhez az oroszorszagi mukodési engedélyt azonban
soha nem kapta meg.

Abramovics szamos szinlelt tandcsadoi szerz8dést kotétt a szintén az érdekeltsé-
gébe tartozé Charter Corporation nevl offshore céggel, amelyen keresztll teljesi-
tés nélkll kozel egymilliard forintot utaltatott el, vélhetéen sajat maganak. Az tggyel
kapcsolatban Martin Gauss, akkori Malév vezérigazgatd a kormanyvaltast kdvetden
renddrségi feljelentést is tett.

Abramovics nem csak sajat magat, de sajat klienturdjat is igyekezett kiszolgalni.
Ennek talan legkifejez8bb példdja az az &t éves és maig érvényben 1évs (2008—
2013) felmondhatatlan és nagyon kedvezétlen catering szerz8dés, amelyet a szintén
offshore és vélelmezhetéen a korabbi vezér, Leonov Péter érdekeltségébe tartozd
Budapest Aeroservice Szolgaltatd Kft.-vel kotott, ezaltal djabb milliardos kart okozva
a Malévnak.
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AZ ELOZO KORMANY FELELOSSEGE — VISSZA-
ALLAMOSITAS

2009 masodik felére a Malév pénzigyi helyzete ismét kritikusra fordult a privatizald
tulajdonos és a ,topmenedzser” Leonov Péter rablogazdalkodasa és amokfutasa
miatt. A magéntulajdonban t6ltétt idészak alatt a Malév a végletekig eladdsodott.
A cég sorsa 2009 végére végleg megpecsételddott, olyannyira, hogy a tulajdonosok
a Magyar Kormanyhoz fordultak mentéévért.

Az el6z8 kormany komoly dontés és oridsi gazdasagi, politikai felelésség eltt allt:
visszadllamositas vagy cséd és Uj nemzeti légitarsasag felépitése — ezek az opciodk
dlltak a szocialista-liberdlis rezsim elétt. A Bajnai-kormany fél éves targyalassorozat
utan meghozta a dontését és a visszaallamositds mellett tette le a voksat. Ezzel a
lépéssel a kormany képviseldi rendkivili pénzligyi terhet tettek az orszag kdzponti
koltségvetésének vallara, a probléma hosszu tavd megoldasanak sulyat pedig atha-
ritotték a kovetkezd kormanyzatra. Tették ezt ugy, hogy mindekdzben a tovabbi
mUkodeést és finanszirozast kényszerpdlyara allitotték, hisz az Uj kormany csak ugy
engedhette volna cs6dbe menni a légitarsasagot, ha ezzel dldasat adja a vissza-
dllamositasra elkoltott addfizetdi milliardok eltékozolasara. Fontos kiemelni, hogy
a Malévra a visszaallamositaskor, és az azota kényszer(iségbdl rakoltott
forint milliardokbdl akar tébb Uj Iégitarsasagot is létre lehetett volna hozni.

A magyar allami tulajdonszerzésrdl szold 1051/2010. (Il. 26.) Korm. hatarozat alapjan,
2010. februér 26-4n az AirBridge Zrt., a VEB, a MALEV Zrt. és az MNV Zrt. a Pénz-
Ugyminisztérium ellenjegyzésével megkdtotték a tulajdonosi szerepvallaldsok feltéte-
leit és a felek kdzotti egylttmikddés kereteit szabalyozé szabalyozd megallapodast
(a tovabbiakban: Otoldalt Megéllapodas).

Az Otoldalil Megéllapodasban foglaltak szerint a Magyar Allam mintegy 25 millidrd
forintos friss pénzUgyi forras rendelkezésre bocsatasaval tékeemelést hajtott végre a
tarsasagban az AirBridge Zrt. mintegy 1,5 milliard forintos, a privatizaciokor ,t6keként”
nyUjtott tulajdonosi hitel lejart kamatanak tékésitése mellett. Ezzel a konstrukcidval a
Bajnai-kormany visszaszerezte a részvények kdzel 95%-at, és atvette a légitarsasagot
megnyomoritd és jovojét bearnyékold terheket és kdtelezettségeket.

A VEB pozicisit az Otoldali Megéllapodéssal biztositottak. A megéllapodas olyan
garancidlis rendszert hozott Iétre, amely kivesz minden hatékony eszkdzt az dllam
kezébdl és aranytalan befolyast biztosit a kisebbségi tulajdonosnak. A megallapodas
a kdvetkezd f6bb elemekbdl allt:

¥ a VEB jogosult a Malév Zrt. megmentési és szerkezetatalakitasi tervét észrevéte-
lezni, ahhoz javaslatokat tenni, ezekrdl targyaldsokat kezdeményezni;
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¥ az AirBridge Zrt. jogosult volt kdveteléseinek t6kedsszegét atrunazni a VEB-re (amit
természetesen meg is tett, igy a bank a Malév kézvetlen hitelezgjéve valt);

¥ ameddig a Malév Zrt.-nek rendezetlen kotelezettsége van a VEB-bel szemben, a
Malév Zrt. Igazgatdsagaba 2 f6t a VEB jogosult delegalni, és egy allandé meg-
figyelt killdhet a Feltigyel6 Bizottsagba, tovabbé a VEB jogosult a Malév Zrt. vezér-
igazgato-helyettesének kinevezésére. Ezek a poziciok természetesen be vannak
toltve a VEB delegdltjaival, tovabbi sokmillids folyamatos koltséget generalva a
légitarsasagnak;

¥ ameddig a Malév Zrt.-nek rendezetlen kotelezettsége van a VEB-bel vagy az Air-
Bridge Zrt.-vel szemben, az MNV Zrt. szavazati jogainak 25%+1 ald csdkkené-
séhez a VEB el6zetes jovahagyasa szUkséges;

¥ az AirBridge Zrt. szabadon atruhazhatta a Malév Zrt.-ben fennallé részesedését
a VEB-re, a felek és a Pénziigyminisztérium irasban torténd értesitését kdvetden;

¥ a Malév Zrt. dologi eszkdzei, ha azok értéke az 50 millié forintot meg-
haladja, nem értékesithet6ek és nem terhelhetéek meg a VEB el6zetes
irasbeli jovahagyasa nélkiil;

> a VEB el6zetes irasbeli jovahagyasa sziikséges a Malév Zrt. jegyzett
t6kéje emeléséhez és csdkkentéséhez, a tarsasaggal szemben végel-
szamolasi vagy csédeljaras meginditasanak elhatarozasahoz, az 50
millié forintot meghaladé dologi eszkdzok értékesitéséhez.

Bar a VEB végill az Otoldalli Megallapodas végrehaijtasa keretében teljesitette a priva-
tizacios szerz&désben két jogcimen’ is vallalt 32 millié eurd hiteltdrlesztési bankgaran-
cia megfizetését, ezt ugy tette, hogy a bankgarancia 6sszegének megfeleléen a Malév
Zrt. részére 32 millio eurd Uj hitelt nydijtott és annak fizetését a tarsasagra terhelte.

Osszefoglalasképpen kijelenthetjiik, hogy az el6z6 kormany altal kivitele-
zett Malév visszaallamositas soran sulyos hibakat kdvettek el, ugyanis mar
akkor gyakorlatilag 6nall6 életre képtelen volt a vallalat, melynek vissza-
szerzése és életben tartasa is oriasi pénzeket emésztett és emészt fel.

A visszadllamositassal az el6zd kormany nem vallalta fel a felszamolas ,kellemetlensé-
gét”. Annak felel6sségét atdobta a kdvetkezd kormanyra, jéllehet tisztaban volt ezzel a
lehet6séggel, hiszen a Malév iranyitott csédjének lehetdségérdl mar ekkor (2010 apri-
lisdban) tanulmanyt készittetett egy neves nemzetkdzi jogi irodaval. A Bajnai-kormany
a visszadllamositaskor kétott Otoldalil Megallapodassal ugyanakkor azt is bebiztosi-
totta, hogy a jelenlegi kormany a Malév megmentéséhez ne rendelkezzen hatékony
eszkdzokkel, vagyis lényegében sok-sok pénzért cserébe elodazta a vallalat csédjét,
az ezzel jaré politikai felel6sséget pedig attolta a jelenlegi kormanyra.

7 (i) EIB hitel és (ii) MALEV éves mérkanév hasznélati dij
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KENYSZERPALYA — MIT TETTUNK EDDIG?

Ebben a helyzetben az Uj kormany el6tt két valasztas allt. Az egyik, hogy hagyja
csédbe menni a légitarsasagot, ami egyrészt a visszaallamositdsra elkdl-
t6tt mintegy 25 milliard adoforint felelStlen elvesztegetése lett volna, masrészt
a nemzeti légitarsasag megsziinéséhez vezetett volna, annak minden negativ
gazdasagi és moralis hatasaval egyutt. A masik lehetéség, hogy a Kormany a
cégben rejld potencialt, a gazdasagi ésszerlséget és a pénzben nem mérhetd
hasznokat mérlegelve, gondos gazda maodjara jar el és megprobalja a vallalatot
a viz felett tartani mindaddig, amig nem talél olyan szakmai befektetdt, aki haj-
landd a Malévot megvenni, vagy a cs6dbe ment Malév helyén egy Uj nemzeti
|égitarsasagot Uzemeltetni. A Kormany természetesen ez utdbbi utat valasztotta,
azzal a céllal, hogy ha a Malévot nem is sikerll eladni, egy cs6dbe ment légitar-
sasdg helyén lehetbleg a megsziinés masnapjatdl mar egy Uj nemzeti Iégitarsa-
sdg mukddhessen.

A masodik Orban-kormany munkaja a Malév tekintetében - csakugy, mint
mas terileteken —a karfelméréssel kezd6doétt. A honapokig tarté elem-
z6i munka soran sikerdlt feltarni mindazon visszassagokat, amelyek egy
részét ebben a dokumentumban bemutattuk. Megjegyezziik, hogy a bot-
ranyok és visszassagok szévevénye oly mértékili, hogy annak egyes ele-
meire mindmaig nem sikertilt teljes egészében fényt deriteni.

Ezt kdvetben az volt a Kormany feladata, hogy —immaron a pontos helyzet isme-
retében — elddntse, érdemes-e egy nemzeti Iégitarsasag fennmaradasaért kiz-
deni. Mara kiderult, hogy pénzben nem mérheté nyilvanvald elénydk mellett a
gazdasagi ésszerliség is egy nemzeti légitarsasag mikodése mellett szél. A mak-
rogazdasagi elemzések szerint a Malév hianyaban mintegy 13 ezer jaratpar kiesne
a forgalombdl, azaz a konkurencia egyaltalan nem, vagy jaratritkitassal poétolna a
kies@ szolgdltatasokat. A jelenlegi 45 Malév desztinaciobdl 23-ra varhatéan nem
lépne be Uj szerepld, ezzel teliesen megsziinne a magyar befektetdi kapcsolatok
szempontjabdl kiemelt terlleteken 1évd 19 véaros (kdztik balkani, erdélyi, kozel-
keleti és skandinav célpontok) kozvetlen elérhetésége. Egy visszafogott, mindosz-
sze 20%-0s point-to-point® utas elmaradas is mar kbzel 500 ezer vendégéjszakatol
fosztand meg a hazai szallodakat, minimum 4-5 milliardos kdzvetlen és tovabbi
hasonld mértékl kozvetett bevételkiesést okozva. Nem mellékes az sem, hogy a
Malév tdbb mint 2600 embernek ad ma munkat, és tdbb mint hatmilliard forintot
kolt el mintegy 500 hazai vallalkozasnal, nem beszélve arrdl az évi mintegy tizmilli-
ard forintrdl, amit adoként fizet be a koltségvetésbe. Mindezek a tények — még egy
veszteséges Malév esetében is! — nyilvanvaldan indokoltta teszik a Kormany Malév
fennmaradasa érdekében tett eréfeszitéseit.

8 Kozvetlen, nem atszall utasforgalom.
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Miutan a Kormany meggy6z6détt a nemzeti Iégitarsasag meglétének indo-
koltsagardl, a kévetkezd feladatanak egy megfelel6 tapasztalattal rendel-
kez6 szakmai befektetd keresését tlizte ki célul.

Mindeziddig tdbb jelentds érdekléddvel targyaltunk, amelyek kdzul a legismertebb
talan a kinai Hainan Iégitarsasag. A Hainan stratégiai partnere egy, Demjan Sandor
nevével fémjelzett tarsasdg volt, akik a magyar nemzeti légitarsasag kérdésében
konzorciumként térgyaltak a Magyar Allammal. A két magénbefektetdi kor a kinai
miniszterelndk 2011. juniusi budapesti latogatasakor irt ala egyuttmuikddési megal-
lapodast, amelynek ,vezérhajdja” egy Uj Malév lett volna, amelyhez megallapodas
esetén a Magyar Allam is csatlakozott volna. Kiemelends, hogy az EU szabdlyrend-
szerének és Magyarorszag érvényben Iévé kétoldalu 1égligyi megallapoddsainak
valé megfelelés miatt fontos, hogy a befektetd bevondsa utani cégstruktira tekinte-
tében érvényeslljon a tobbségi EU-s, azon belll pedig a tébbségi magyar tulajdon
elve. A légitarsasaggal valo targyalasok soran kiderdlt, hogy a Hainan — bar elvileg
tovabbra is érdeklédik a magyar nemzeti Iégitarsasagba vald beruhdzas irant—a
Demjan érdekeltségébe tartozo tarsasaggal addig targyalt, és lehetségesnek vélt
konstrukciokat végul nem tartotta megvaldsithatonak. Errél mind a Magyar Kor-
manyt, mind Demjan Sandort levélben értesitették.

A kinai légitarsasag mellett tovabbi fontos eurdpai léglgyi szerepldk jelezték érdekls-
désuket a nemzeti légitarsasag Uzemeltetésével kapcsolatban. Ezek kilétérdl a folya-
matban 1évé targyaldsok miatt a jelen stadiumban tébb nem hozhatd nyilvanossagra.

A befektetd keresése mellett a Kormany masik feladata az Eurdpai Unios eljaras
kezelése, az ebbdl fakadd potencidlis karok minimalizélasa volt. Bar a Gyurcsany-
Bajnai kormanyok Malévot illeté mikddése lényegében bebiztositotta, hogy a Wizz-
Air—egy korabbi Malév vezetd vezérletével —sikerrel meglékelhesse a nemzeti
|égitarsasagot, a Bizottsag jogerds dontését mindezidaig sikerdlt elhalasztani, ezzel
is tovabbi értékes honapokat biztositva az Uj befektetd bevonasahoz.

Végul, de nem utolsésorban, a Kormany feladata volt, hogy biztositsa a Malév sza-
mara a fennmaradast az Uj befektetd bevonasaig. Elemi érdekink, hogy ha tgy adé-
dik, a Malév megszlinése és az Uj nemzeti légitarsasag megalakulasa kdzott a lehetd
legrévidebb idd teljen el, ami szintén csdkkentené a jaratkiesésekbdl eredd tarsa-
dalmi-gazdasagi hatranyokat.

A Kormany mindezt az allami finanszirozés biztositasaval és a Malév hatékonysa-
ganak jelentés novelésével érte el. Az, hogy ez utdbbi valdban lehetséges, arra
bizonyitéek a Malév utolsd negyedéve, amely hozzavetSlegesen hétmilliard forint
tébbletbevételt hozott az elézd év azonos idészakahoz képest. A jaratok kihasznalt-
saga 75% felett volt, ami meghaladja az eurdpai atlagot is.
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KONKLUZIO

Az Uj Kormany 2010 majusaban egy megoldatlan problémakkal, komoly vesztesé-
gekkel, addssagokkal és kockazatokkal sulyosan terhelt tarsasdgot rokdlt elédei-
t6l. Nem volt raciondlis hosszu tavu terv a tarsasag talpra allitasara. A Malév értékes
vagyonat addigra mar kidrusitottak, a cég értéke ezaltal jelentésen csdkkent. A tar-
sasdagot elénytelen szerz8dések, visszafizetésre varo hitelek és addssagok terhelték.
Nyilvanvald volt, hogy komoly stratégiai dontések meghozataldra, illetve azonnali és
koncentralt eréfeszitésekre volt (és tovabbra is van) szlikség ahhoz, hogy a krizis-
helyzet sulyosbodasat a jelenlegi Kormany el tudja kerdini.

A Magyar Kormany tisztaban van a Malév gazdas&gi, pénzlgyi helyzetével és madko-
dési kortiményeivel, valamint azzal, hogy a megtett erdfeszitések ellenére a kllsd
korllmények alakulasa alapvetéen befolydsolja a légitarsasag jovojét.

A magyar nemzetgazdasagnak elemi érdeke, hogy az orszag légi uton is elérhetd
legyen. Egy Budapest kdzpontu, nemzeti 1égitarsasag hianyadban gazdasagunkat
kdzéptavon is potolhatatlan kar érné, ezért a masodik Orban-kormany mindent
megtesz azért, hogy az orszag kulfoldi direkt |égi dsszekottetése biztositva legyen.

A Kormany azonban kényszerpalyan van, mivel a Malév mikodtetése a jelenlegi
struktdrdban nem tarthatd fenn tovabb. Nemzetgazdasagi hasznossaganak érveé-
nyesuléséhez folyamatos pénzlgyi infuzidra szorul. Az dllami pénzek juttatasara
iranyuld eurdpai unids bizottsagi vizsgalat eredményeként kiadandd esetleges elma-
rasztalé hatarozat ugyanakkor a céget a pénzigyi szakadékba I6kné.

A vallalat mUkodésének strukturdlis és kulturalis problémai annyira elmélydltek,
hogy a javitasra forditando eréforras és energia azok elpazarlasat jelentené. A belsd
és kullsé Osszefonddasok szoros haldi gyakorlatilag guzsba kétik a céget iranyitd
menedzsmentet.

A koézelmult légitarsasagot érinté allami intézkedései is mind azt a célt
szolgaltak, hogy a magyar piac kedvez6bb célpont legyen a potencialis
léglgyi, szakmai befekteték szemében. Az elmult hédnapok eredményei
bizonyitjak, hogy ez a térekvés sikeresnek bizonyult. A megfelel6 befek-
tet6 megtalalasara forditott er6feszitések tovabbra is folytatédnak.

Valtozatlanul kiemelt kormanyzati cél, hogy Magyarorszagon miikédjén
egy Budapest kdzpontu nemzeti légitarsasag, amely biztositja a nemzet-
gazdasagi és stratégiai érdekek érvényesiilését.
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