KOZBESZERZESI HATOSAG )
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

1525 Pf.: 166.
Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
E-mail: dontobizottsag @kt.hu

T
I umm
i [
-
=4

Ikt.sz.: D.539/13/2014.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az
alabbi ) )
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelos Helyettes
Allamtitkdrsdga (1011 Budapest, F6 u. 44-50., a tovabbiakban: hivatalboli
kezdeményez6) éaltal a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. (1133 Budapest,
Pozsonyi u. 56., a tovédbbiakban: ajinlatkérd) ,,A bicskei Batthydny kastély
védett torténeti kertjének helyredllitdsa” cimii KEOP-3.1.2/2F/09-11-2013-0003
azonosité  szdmiu  pdlydzathoz kapcsolodo  projekt  kivitelezése”  targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljardst
megsziinteti.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil,
melyet a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benyujtd belfoldi székhelye
(lakohelye) szerint illetékes kozigazgatasi €s munkaiigyi bir6sdghoz cimezve, a
Dontdbizottsaghoz kell benydjtani.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, valamint a felek irdsban €s szdéban tett nyilatkozatai alapjdn az alabbi
tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesité 2014/3. szamdban, 2014. januar 8-4n
KE-24126/2013.iktatészamon ajanlati felhivast tett kozzé a kozbeszerzésekrdl
sz0l6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljards meginditdsara a
rendelkez6 részben meghatdrozott épitési beruhdzas targydban. A felhivas 2014.
janudr 3-4n keriilt feladésra.
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Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivdas I1.2.1) pontban rendelkezett a teljes
mennyiség vagy értékrol a kovetkezOk szerint:

,2Muemléki védelem alatt 4ll6 kastélykert rekonstrukciés munkdi az un.
LAlsékert” és ,Eszaki teleknyél” mintegy 50 000 m? teriiletén, ezen beliil:
fakivagdsok, novénydpolds, tereprendezés, régészeti munkdk tdmogatdsa
(segédmunka) talajmunkdk sordn, utak, burkolatok, diszmedence épitése
(vizgépészettel), diszlépcsd rekonstrukcidja, t6 kotrdsa és szigetelése,
vizelvezetd arok épitése, sportpalydk bontdsa, novénytelepités, talajrendezés,
kozmuvek, elektromos ellatas.

Fobb kivitelezési feladatok:

A palyéazat megvaldsitisa sordn tobb szaz fa, tobb hektiarnyi cserje telepitése, 5
hektar gyepesitése torténne talajcserével. Mintegy 4 kilométer hosszan keriilnek
helyredllitasra az eredeti park tutjai, valamint megujul a kerti t6. A palyazat
keretében kialakitandd furt kut és automata OntdzOrendszer segitségével a
meglévd és megujitott novényzet is fenntarthatévd viélik. Az eurdpai unids
tdmogatds eredményeként a kert reprezentativ, kozponti részén vizmedence,
illetve szokokaut létesitése, rekonstrukcidja is szerepel a tervek kozott.

A részletes szakagi miszaki leirdsokat/terveket a miszaki dokumenticiod
tartalmazza.”

A felhivés I11.2.3) pontjdban rogzitette az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg vonatkozdsdban, hogy alkalmatlan az ajanlattevdé a szerzddés
teljesitésére, amennyiben:

,M1) Ajanlattevdé nem csatol az ajanlathoz az aldbbi feltételeknek megfeleld
referencidkat:

M1.1) Legaldbb 1 db referencia igazolds, mely kozteriilet vagy parképitési vagy
kornyezetrendezési munkdra vonatkozé olyan szerzddést igazol, ahol a munka
részét képezte legalabb 10 000 m? nettd alapteriiletli, tereprendezési munkat is
magdba foglal6 zoldteriilet kialakitdsa, és a szerz0dés szerinti ellenszolgéltatas
Osszege elérte a netté 130 milli6 HUF-ot.

M1.2) Legaldbb 1 db referencia igazolds, mely kert rekonstrukciés munkara
vonatkoz6 szerzOdést igazol, ahol:

- a munka részét képezte kerti ut épitése, szegély épitése, cserje lltetése €s fa
tltetése,

- a munka miiemléki védelem alatt 4116 helyrajzi szdmon valdsult meg,

- a szerzddés szerinti ellenszolgéltatds 6sszege elérte a netté 50 millié HUF-ot.
M1.3) Legaldbb 1 db referenciaigazolds, mely munka legaldbb 1 db kerti
medence vagy szokokut épitésére vonatkozo szerzOdést igazol.”

Az ajanlati felhivas 1V.2.1) pontjdban meghatdrozott értékelési szempont a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatas volt.



Az ajénlatkér6 dokumenticiot készitett, melynek 11. sz. melléklete volt az
iratminta a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg igazoldsdra benydjtandé
referencia igazolds tartalmdra vonatkozdan, melybdl a felhivas 111.2.3) M1) pont
szerinti ~ alkalmassdgi ~ minimumkovetelményeknek  valé6  megfelelés
megallapithato.

A 2014. januar 27-i ajanlattételi hatiridére az aldbbi tdrsasdgok nydjtottak be

ajanlatot:

Evet6 Kft. 214.499.998,- HUF
Vitruvius Epit6 Kft. 226.294.976,- HUF
Lyra Florae Kft. €s a Prenor Kft. 196.701.161,- HUF
Vértes Ut Epité és Szolgéltaté Kft. 199.610.327,- HUF
Pesti Epit6 és Faipari Zrt. és Deep Forest Kft 255.782.471,- HUF
EB Hungary Invest Kft. 216.023.781,- HUF
Komiivészet Kft. 200.750.000,- HUF

Az EB Hungary Invest Kft. ajdnlata nem tartalmazta a referenciaigazoldsokat.

Az ajanlatkérd 2014. februar 26-4n az EB Hungary Invest Kft.-t0l hianypotlast
kért a referencidk vonatkozéasaban.

Az EB Hungary Invest Kft. a 2014. marcius 3-d4n benyujtott hidnypotldsdban
csatolta:

A Budapest Fviaros XVI. keriilet Onkormdnyzata 4ltal a Sashalmi sétdny és
Havashalom park zoldfeliilet-rendezési munkdira vonatkozé referencia
igazoldst, mely tartalmazott szokokut épitést, valamint 10.000 m? nettd
alapteriileti tereprendezési munkdt is magaba foglalé zoldteriilet kialakitdsat
230.990.651.-Ft+AFA (sajt teljesités ardnya: 100%) vonatkozasaban.

Csatolta tovabbd a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. igazoldsat ,kert
rekonstrukcidos munkdk kivitelezése, kerti utak és szegélyek épitése, fa
kivagasok, cserjék iiltetése, fak {iltetése” vonatkozdsdban 50.543.706.-Ft
értékben.

A hidnypétlds 44. oldaldn keriilt csatoldsra a nyilatkozat a Kbt. 55. § (5)
bekezdése alapjan, mely szerint az EVERLING Virosépité EpitSipari
Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
(kapacitédsait rendelkezésre bocsitd) gazdasagi szerepld, egyben alvallalkozo
kotelezettség véllalo nyilatkozata a felhivds II1.2.3. MI1.1.) 3. pontja
vonatkozdsaban.

A hidnypétlds 53. oldaldn keriilt csatoldsra az lzleti titoknak mindsitett
szétvalasi okirat a jogeldd EVERLING Epitd, Termel6 és Szolgdltaté Kft.



(EVERLING Kft.) és a jogutéd Everling Varosépitd Epitéipari Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. (Everling Véarosépitd Kft.) kozott.

Az ajanlatkérd 2014. dprilis 23-4n kiildte meg az Osszegezést, melyben az
egyetlen érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevét az EB Hungary Invest Kft.-t
nyertesként hirdette ki.

A Kodmiivészet Kft. 2014. majus 15-€n jogorvoslati kérelmet terjesztett elo, a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.238/2014 szamon folytatta le.

A D.238/13/2014. szdmu hatdrozatban a DontObizottsdg a jogorvoslati
kérelemnek részben helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 az 1.
kérelmi elem vonatkozdsaban megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 79. § (3) bekezdését, a 4. kérelmi elem
vonatkozdsdban a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

A Dontdbizottsag arra az dlldspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkérd el6irdsa
alapjan a miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoldsiara 3 db referencia
igazolast kellett csatolni az ajanlatkérdi eldirds alapjan.

2014. janius 16-4n az ajanlatkérd az ajanlati biztositék 2014. jilius 31-ig torténd
fenntartdsara kérte fel EB Hungary Invest Kft.-t, aki fenntartotta az ajinlati
biztositékat.

2014. jalius 28-4n az ajanlatkérd felvildgositds addsra szélitotta fel az EB
Hungary Invest Kft.-t. A felvildgositds adds keretében kérte, hogy az ajanlattevo
nyilatkozzon abban a tekintetben, hogy a miiszaki, illetéleg szakmai
alkalmassdg igazoldsara 2014. marcius 4-én hidnypoétlas keretében benyujtott
referencidkat (10. és 11. oldal) miként kivanja az ajanlattételi felhivas vonatkoz6
pontjanak megfeleltetni.

Az EB Hungary Invest Kft. az al4bbi felvildgositast adta:

»A hidnypétlasunk 10. oldaldn taldlhaté, Budapest Fdvaros XVI. Kkeriilet
Onkormdnyzata 4ltal kibocsétott referencia igazold lap két kiilonb6zé munk4bél
tevodott ossze: A Sashalmi Sétanybdl és a Havashalom Parkbdl. A két munka
kiilon helyen van, kiilon helyrajzi szdmokon szerepelnek, térben egymdashoz
nem kapcsolddnak, egymdssal nincs kozos hataruk. A két egységnek a neve is,
kozteriilet tipusa is eltérd, az egyik Sashalom Sétany - amely lényegében egy
sétdlo utca szokokuttal-, a masik Havashalom Park - amely egy kozkert. A két
munkadra kiilon koltségvetések késziiltek. A nagyobb munka a Havashalom Park
onmagdban 139.092.564,- Ft értékii, és dnmagdban tartalmaz 10 0000 m2 nettd
alapteriileti tereprendezési munkat is magaban foglal6 zoldteriilet-kialakitast. A
mdsik munkdn, a Sashalmi Sétdnyon valdsult meg a szokOkut. A két munkdra



két kiilon épitési engedély késziilt, kiillon idopontban adta ki két kiilonb6zd
épitési hatdsag:

A Sashalmi Sétany épitési engedély kibocsatdja: Budapest Fdvaros
Onkormanyzata, Fépolgarmesteri Hivatal, Kozlekedési iigyosztdly; épitési
engedély szdma: 10-1729/6/2008; tervez6: CONSOLE-BAU Mérnoki
Villalkoz6 és Tervezd Kft.

kibocsatoja: Budapest XVIII. kertilet Onkorményzata, Muszaki Iroda,
Epitéshatésdgi Munkacsoport; épitési engedély szdma: 23/1708/22/2008;
tervezé: Kné H.K. (Léptékterv Tajépitész Iroda), E.K.T. (ECHO Epitész
Miterem)..

A felvilagositds adas keretében nyilatkozott, hogy ,a fent vazolt tényekre
tekintettel a hidnypotlasunk 10. oldaldn taldlhaté referenciaigazolds két, az
ajanlati felhivas II1.23 MI1.1), M1.3) pontjdnak megfeleldoen meghatérozott,
kiilonédll6 munkét tartalmazott. Ezek alapjdn az ajanlati dokumenticiéban 1évo
miiszaki feltételeknek az aldbbiak szerint kivdinunk megfelelni:

M 1.1) A hidnypétlasunk 10. oldaldn taldlhat6 referencia igazol6 lappal.

M 1.2) A hianypétlasunk 11. oldalan talalhato referencia igazol6 lappal.

M 1.3) A hianypdtlasunk 10. oldalan talalhato referencia igazol6 lappal.

Meg kivanjuk jegyezni tovabbd, hogy a fent nevezett onkormanyzat a munkarol
igényesetén 2 db referencia igazol6 lapot kiad.

Mellékeljiik a Budapest Févaros XVI. keriilet Onkormdnyzata 4ltal kiadott
nyilatkozatot.”

A Budapest XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal kornyezetvédelmi iroda
nyilatkozata szerint az Everling Epit('i Kft. szdmdra kiadott ,,Sashalmi sétdny és
Havashalom park zoldfeliilet-rendezési munkdi” projekt referenciaigazolé lapja
két kiilonallo egységet tartalmazott. A két kivitelezés kiilon helyrajzi szdmon
zajlott a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént. A két
munkardl az 6nkormdnyzat igény esetén 2 db referenciaigazol6 lapot kiad.

2014. jalius 30-4n az ajanlatkérd az ajanlat 2014. augusztus 3-ig fenntartisara
kérte fel, EB Hungary Invest Kft.-t, aki fenntartotta az ajanlatat.

/////

Osszegezést. Ervényes ajanlatot tett az EB Hungary Invest Kft., igy az eljirés
nyertesének hirdette ki az ajanlatkérd. A felek a szerzddést 2014. augusztus 11-
én kototték meg.

A hivatalboli kezdeményezd, mint tamogaté 2014. oktéber 27-én hivatalbdli
kezdeményezést terjesztett eld.



A Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a 2007-2013 programozasi
idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis
Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szdrmazd tdmogatdsok felhaszndldsdnak
rendjérdl szolé 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Kr.) 86. § (3)
bekezdése alapjan, a Kbt. 140. § (2) bekezdésének a) pontjdban rogzitett
hatdridén beliil kérte, hogy a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarast folytassa le.

Eldadta, hogy a megjelolt projekt épitési feladatainak ellatasdra irdnyuld
kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban a hivatalbdli kezdeményezOnek, a
kozbeszerzési eljaras utdellenOrzését végzd munkatarsa gyanubejelentést tett,
amelyben a Kbt. megsértésére alapozva kérte a gyanu kivizsgaldsat.

Eldadta, hogy az ajanlatkér6 a Dontdbizottsdg eljardst lezdr6 dontés
megsemmisitését tartalmazd hatarozata utan a Kbt. 152. § (7) bekezdésének
megfelelden 2014. augusztus 1-jén Uj eljardst lezar6 dontést hozott, melyben
ismételten az EB Hungary Invest Kft.-t jelolte meg nyertes ajanlattevOként tgy,
hogy az ajadnlattevd ajanlata az eljardst megindité felhivds I11.2.3) M.1)
alkalmassdgi feltételnek torténd nem megfelelés okdn tovédbbra is érvénytelen.
Mindezek utdn az ajanlatkérd és a nyertes ajdnlattevé a szerzodést 2014.
augusztus 11-én kototte meg. Ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (3)
bekezdését és a 76. § (1) bekezdés b) pontjat, figyelemmel arra, hogy eljarast
lezaré dontésében meg kellett volna allapitania az EB Hungary Invest Kft.
ajanlatdnak érvénytelenségét, tovabbad tekintettel arra, hogy valamennyi
ajanlattevd ajanlata igy érvénytelen, az eljardst a Kbt. 76. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eredménytelenné kellett volna nyilvdnitania. A hivatalb6li
kezdeményezd szabdlytalansdgi eljardst inditott. A Kr. 86. § (3) bekezdése
alapjdn a szabdlytalansigi eljards sordn a szabdlytalansigi eljards vezetdje
kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén hivatalb6l eljarast indithat a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal.

A jogsértd esemény megtorténtérol vald tudomdsszerzésének idOpontjaként
2014. oktober 2. napjat jelolte meg.

Csatolta a szabalytalansdgi gyanubejelentd adatlapot, a felvilagositds kérés €s
adds dokumentumait, a D.238/13/2014. sz. hatarozatot és a biralati
jegyzokonyvet.

A hivatalbdli kezdeményez6 2014. november 27-én és 2014. november 28-4n a
Dontdbizottsag felhivdsara tett nyilatkozatidban el6adta, hogy az EMIR
rendszeren keresztiil toltik fel a projekt kedvezményezettek a kozbeszerzési
dokumentumaikat ellendrzésre, azonban maga az ellenorzés csak akkor
kezdddik, amikor a kedvezményezett ezt kifejezetten kéri. A kedvezményezett a
dokumentumok ellendrzését egydltalain nem kérte az EMIR rendszerben. A
kezdeményezd kétszer kiildott hidnypotlast. Az 1j birdlatra vonatkoz6



Osszegezést 2014. szeptember 30-4n kiildte meg az ajanlatkérd a masodik
hidnypétldsi felhivdsra. 2014. augusztus 4-én a dokumentumokat valéban
feltoltotte az EMIR-be, de azok ellenérzését nem kérte. Ezen dokumentumok
ellendrzése csak a 2014. szeptember 30-1 hidnypdtlassal kezdddott el.

Az ajanlatkéro észrevételében kérte a jogsértés hidnydnak megéllapitasat.
El6adta, hogy a Dontobizottsdg D.238/13/2014. sz. hatarozatit maradéktalanul
végrehajtotta, az eljarast lezar6 ) dontését ezen hatdrozat rendelkezései szerint
hozta meg, dontése semmilyen jogszabalyt nem sért.

Hivatkozott arra, hogy a DontObizottsdg a hatarozatiban az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését megsemmisitette. Dontésének alapvetd indoka volt, hogy az
eljarast meginditd felhivas II1.2.3) pontjdban el6irt miiszaki alkalmassagi
M.1.1), M.1.3) alpontok) kritériumok tekintetében az ajanlatkéré az értékelést
helyteleniil végezte el. A Dontobizottsdg allaspontja szerint ,,az ajinlati felhivas
megfogalmazdsa nem tette lehet6vé”, hogy az ajanlattevé egy referencia -
igazoldssal tobb kovetelménynek is megfeleljen.

A DontObizottsdg megitélése szerint nem volt a nyertesnek kihirdetett
ajanlattevd 4ltal benyujtott referencidk szdma megfelelo. E megéllapitashoz a
Dontdbizottsag egyéb kiegészitést nem flizott hozza.

A Dontobizottsag éltal a Kbt. 79. § (3) bekezdése vonatkozdsaban kimondott -
azt eljaras Iényegét nem érintd sulyu - jogsértést az ajanlatkérd nem vitatta.

Eldadta, hogy édlldspontja szerint azon tény, hogy a Dontdbizottsdg ezen dontése
ellen jelenleg mind a nyertesnek kihirdetett ajénlattevd, mind az ajanlatkérd
kérelme alapjdn 14.Kpk.45.983 (1 iigyszdm: 14.K.33.362/2014) szdmon
kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélatdra irdnyuld, a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg elotti eljards van folyamatban, jelen eljards folyamatét
kozvetleniil nem érinti.

Tekintettel arra, hogy a megsemmisitett eljarast lezaré dontés egy érvényes
ajanlattevorol szolt, igy a jogsértés orvosldsa csak jogszerl eljarast lezaré dontés
meghozataldval lehetséges.

A Dontdbizottsag hatdrozataval az eljarast az irasbeli Osszegezés kikiildését
megeldzd idOpontra utalta vissza. Tekintettel arra, hogy hatdrozatdban a
kérelmezd ajanlattevdé (KOmiivészet KO- és Miikdipari Kft.) azon kérelmi
elemeit, mely ajdnlata érvényességének megdllapitisara vonatkozott,
elutasitotta, az ajanlatkérOnek azt kellett megéllapitania, hogy fenndll-e a
kordbban nyertes ajanlattevovel szemben a hidnypétlasi felhivds kikiildésére
iranyul6 kotelezettsége.

Megjegyezte, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas
lehetdségének biztositdsa kotelezd, amennyiben jogszabdlyi keretek azt
megengedik.



Az elbdllt helyzetben azt kellett megéallapitania, hogy az ajanlattevd altal
benyujtott referencia megfelel-e az ajanlati felhivds II1.2.3) pontjdnak.
Alldspontja szerint a Dontébizottsag hatdrozata kimondta, hogy ez a benyjtott
referencidk alapjdn nem 4llapithat6 meg egyértelmiilen. Ebben az esetben az
ajanlatkéro kotelessége a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjdn eljarni.

Ajanlatkérdként szem elott tartotta a Kbt. rendelkezéseit, ennek megfelelden egy
- a Dontdbizottsag hatdrozata alapjan nem egyértelmi igazolast érvényesnek
elfogaddsa miatt — a dontobizottsagi hatdrozat alapjin az eljarast lezar6 dontés
,elé visszautalt” eljarasi szakaszban megtette a Kbt.-ben eldirt kotelezettségeit,
tisztazo kérdést tett fel.

A tisztdz6 kérdésben az ajanlatkéro arra kereste a vdlaszt, hogy az ajanlattevo
altal beadott két dokumentum megfelel-e az ajanlattételi felhivas II1.2.3)
pontjanak, vagyis:

»A VHR (310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn, a jelen felhivés feladdsétdl (felhivas V.5. pontja) visszafelé szdmitott 96
hénapban befejezett (mfiszaki &atadds-atvétellel lezdrult), szerzédésszeriien
teljesitett  legjelentdsebb,  rekonstrukcids  tevékenységre  vonatkozo
szerzOdéseinek ismertetése a VHR 16. § (5) bekezdésében meghatdrozott médon
kiallitott és legalabb az aldbbiakat tartalmazo referenciaigazoldssal: ...”

Ez alapjin tehét 3 pontnak kellett megfelelni:

1. befejezett (miiszaki dtadds atvétellel lezarult,

2. szerzddésszertiien teljesitett,

3. rekonstrukcids tevékenységre vonatkozo szerzddés.

Ezek alapjan tehdt a referenciaigazoldsnak ezt a harom elemet elkiiloniilten
kellett tartalmaznia.

Az ajanlatkérd a kérdést kifejezetten ugy tette fel, hogy az ajanlattevd azt
magyardzza meg, hogy az 4dltala beadott dokumentumokat az ajanlati felhivas
II1.2.3) pontjdnak, azon belil az MI1.1), M1.2) M1.3) alpontoknak miként
kivanja megfeleltetni.

Az ajanlattevd a tisztdz6 kérdésre adott valaszdban szakmailag kielégitd vélaszt
adott, immar kétséget kizdr6an megdllapithaté volt, hogy a referenciaigazolas
kiilon befejezett (miiszaki 4tadds atvétellel lezarult), kiillon szerzddésszeriien
teljesitett, és kiilon rekonstrukcids tevékenységre vonatkozé szerzédés volt. Uj
referencidt nem csatolt, kiilonféle informécidk ismertetése alapjan (pl. kiilon
engedély, kiilon terv) ismertette a mar korabban benyujtott referenciaigazolasok
harom egymastol kiilonbozo, kiilon értékelendd természetét.

Az ajanlattevd tehat megdallapitotta, hogy az ajanlattevo rendelkezik:



I. Legaldbb 1 db referencia igazolds kozteriilet vagy parképitési vagy
kornyezetrendezési munkara vonatkoz6 olyan szerzOdést igazol, ahol a
munka részét képezte legaldbb 10 000 m2 nettd alapteriiletli, tereprendezési
munkdt is magdba foglalé zoldteriilet kialakitdsa, és a szerzddés szerinti
ellenszolgéltatds o0sszege elérte a netté 130 milli6 HUF-ot.

II. Legaldbb 1 db referencia igazolds kert rekonstrukciés munkdra vonatkoz6
szerzOdést igazol, ahol:

1. a munka részét képezte kerti ut épitése, szegély épitése, cserje iiltetése
és fa uiltetése,

2. a munka milemléki védelem alatt 4116 helyrajzi szdmon valdsult meg,

3. a szerzOdés szerinti ellenszolgéltatds Osszege elérte a netté 50 millid
HUF-ot.

III. Legaldbb 1 db referenciaigazolds, mely munka legalabb 1 db kerti medence
vagy szokokut épitésére vonatkozd szerzodést igazol.

Az ajanlattevd levelének tartalma alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlattevé az
ajanlati felhivdsban megadott feltételeknek megfelel, az 4ltala beadott
dokumentumok tartalmazzdk a dontObizottsdgi hatarozat szerinti 3 igazolast,
hiszen azok elkiilonithetd médon a dokumentumokban - tisztizé kérdésre adott
valasz értékelését kovetden - megtaldlhato.

Alldspontja szerint a tisztdz6 kérdést a Kbt. 67. § (1) bekezdés alapjan koteles
volt feltenni, mig az ajanlattevd a kérdés megvélaszoldsaval nem adott be tjabb
dokumentumot, nem mutatott be jabb referenciaigazoldst, azt tisztdzta, hogy az
altala beadott két dokumentum miként tartalmaz 3 db kiilonbozo
referenciaigazolést.

Ezek alapjédn lathatd, hogy ujabb hidnypdtlds nem tortént, az ajanlattevd a
tisztdzo kérdésre megfelelé vdlaszt adott, a Kbt. 67. § (5) bekezdését az
ajanlatkérd nem sértette meg.

A fenti eljaras lefolytatdsat kovetOen az ajanlatkérd az ajanlatot koteles volt
érvényesnek nyilvanitani, majd az egyetlen jogszerli dontést meghozni.

Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési eljarasok sordn az ajinlatkérdk addig
kotelesek hidnypotoltatni, tisztdzd kérdést feltenni, amig a Kbt. azt lehetdové
teszi. Amig valamely benyijtott dokumentumot az ajanlatkéré6 nem tud
megalapozottan értékelni, koteles arra rdkérdezni. Valamely dokumentum
hidnya esetén - amennyiben az értékelési szempontot nem érint - koteles
hidnypoétoltatni. Amennyiben valamely ezirdnyd kotelezettséget az ajanlatkérd
megsért, jogsértést kovet el.

Alldspontja szerint az tjabb eljarast lezaré dontés meghozatala a fenti
kotelezettségek betartdsa mellett tortént. Az ajanlattevo vélasza alapjan szakmai
szempontok dontéttek arrdl, hogy az ajanlattevd megfelel-e az alkalmassagi
kritériumoknak. A birdlébizottsdg szakmailag a 3 referenciaigazoldst a vélasz
alapjan egyértelmiien felismerhetdnek taldlta, az alkalmassdgi kritériumnak
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megfelelonek értékelte, igy egyetlen jogszerli javaslata lehetett, az ajanlattevo
ajanlatanak érvényessé nyilvanitasa.

A jogorvoslati targyaldson az ajanlatkérd eljardsi kifogdst terjesztett eld a
hivatalbdli kezdeményezés elkésettsége tekintetében. Csatolta a DontObizottsag
részére az EMIR rendszerbdl kinyomtatott dokumentumot, amely szerint az
ajanlatkéré a megismételt dontésére vonatkozd Osszegezést, birdlati lapokat a
rendszerbe 2014. augusztus 4-én feltoltotte, igy dllaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd ezen idOpontban a vélelmezett jogsértésrdl tudomadst szerzett.
Erdemi nyilatkozatanak fenntartdsa mellett az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését.

Az egyéb érdekelt nyertes ajanlattevd észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras
felfiiggesztését.

Eldadta, hogy az EB HUNGARY INVEST Kft. a Dont6bizottsdg altal
D.238/13/2014. szdmon hozott hatdrozat ellen keresetet nytjtott be, melyben
kérte a birosagot, hogy elsOdlegesen véltoztassa meg a hatarozatot, a
jogorvoslati kérelem 4. pontja tekintetében mellézze az ajanlatkéro jogsértését,
valamint torolje az ajanlatkéré eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését,
mdsodlagosan pedig helyezze kiviil a Dontobizottsag hatarozatét és kotelezze uj
eljaras lefolytatdsdra. A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott 14.
K.32.628/2014. szamon van folyamatban a feliilvizsgélati eljaras.

A dontbbizottsdgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata érdekében az ajanlatkérd is
keresetlevelet nydjtott be, amely alapjdn szintén megindult az eljarés
14.K.32.362./2014. szdmon. Az ajinlatkéré 2014. oktéber 10. napjan kelt
elOkészitd iratdban kérte a Birdsagot, hogy a folyamatban 1évd két iigyet a Pp.
149. § (2) bekezdés alapjan egyesitse, tekintettel az eljardsok targyanak szoros
Osszefiiggésére.

Alldspontja szerint a D.283/13/2014. szami hatdrozat feliilvizsgdlata miatt
folyamatban 1évo birdsagi ligyek kihatdssal vannak jelen jogorvoslati eljardsra,
az abban foglaltak a targyi ligyben is irdnyaddak, figyelemmel arra, hogy azokra
a DontObizottsdg is hivatkozott. A feliilvizsgélati eljarasok lezarasiat megel6zden
a jelen iigy megalapozottan nem donthet6 el. Kérte a Dontébizottsagot, hogy a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (tovdbbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdése alapjén fiiggessze fel
a jogorvoslati eljarast.

Eldadta tovdbba, hogy a hivatalb6l kezdeményezd a jogsértd esemény
idopontjaként 2014. augusztus 1. napjat, mig annak megtorténtérol vald
tudomdsszerzés idOpontjaként 2014. oktdber 2. napjét jeldlte meg.

A Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése szerint a kedvezményezett az ajanlatok

/////
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megkiildi a kozbeszerzési eljards soran keletkezett 0sszes dokumentumot a
kozremiikodo szervezet részére. A jogsértésrdl valé tudomdsszerzés idOpontja a
fentiek alapjdn az eljards Osszes dokumentumdnak az tn. EMIR rendszerbe
torténd feltoltésének napja. Abban az esetben, amennyiben az ajanlatkérd eleget
tett a Korm. rendelet 39. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a tudomdasszerzés
id6pontja a kozbeszerzési eljards dokumentumainak feltoltésének napja, igy az
nem lehet 2014. oktéber 2. napja.

Kérte a Dontobizottsdgot, hogy a hivatalbdl kezdeményezot nyilatkoztassa az
EMIR rendszerbe torténd feltolt€s idopontjardl annak érdekében, hogy a Kbt.
140. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt 30 napos eljardsi hatdridd hitelt
érdemlGen bizonyitasra keriiljon.

A Dontobizottsdg r0gziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idOpontjara tekintettel a jelen tigyben a 2014. janudr 3. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontbbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljardsjogi
kifogésat vizsgélta meg és megdllapitotta, hogy a kérelem érdemi vizsgalatdnak
eljarasjogi akaddlya van.

A Kbt. 3. § els6é fordulata alapjan, e torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 140. § (1) bekezdése szerint, a Kdzbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha
a feladatkoriik ellatdsa sordn e torvénybe iitk6z6 magatartds vagy mulasztés jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndlasédban
jogszabaly alapjan kdzremiikodo szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valod eljarasat

a) az (1) bekezdés a), d)-1) €s k) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra
jutdsatol, kozbeszerzési eljaras mellozése esetén a szerzodés megkotésérol, vagy
- ha ez nem éllapithaté meg - teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérol
tortént tudomdsszerz€stdl szdmitott harminc napon beliil, de legkésObb a
jogsértés megtorténtétdl szdmitott egy éven belill, illetve - a kozbeszerzési
eljaras mell6zése estén - harom éven beliil.

A Kbt. fenti szabdlyozdsiabol megdllapithatd, hogy a jogalkoté egyrészt
biztositotta a hivatalboli kezdeményezd szdmdra az dltala sziikségesnek itélt
hatdridét arra, hogy benydjtsa a hivatalbdli kezdeményezését, ugyanakkor a
jogorvoslati eljardsok idében torténd lefolytatdsa érdekében kereteket is
meghatdrozott, méghozzad szigordan, kimondva a torvényes hatdridok jogvesztd
jellegét.
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A Kbt. szubjektiv és objektiv hatdridokkel hatdrolja be a hivatalbdli
kezdeményezés benyujtdsara vonatkozo6 hataridot.

A hivatalbdli kezdeményezének barmely tipusi jogsértés esetén a jogsértés
tudomdsdra jutdsidtél szdmitott harminc napos szubjektiv hatdridé &ll a
rendelkezésére a kezdeményezés benyujtisara.

Az objektiv végsd jogvesztO hatarido a Kbt. 140. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet tekintetében a jogsértés megtorténtétdl szamitott egy év, a
kozbeszerzési eljards mellozése esetén harom év, mely azt jelenti, hogy a
hivatalboli kezdeményezés az objektiv hatdridd letelte esetén annak ellenére is
elkésettnek mindsiil, hogy a szubjektiv hatarido esetlegesen még nem telt le.

A Dontbbizottsdg ramutat, hogy a kovetkezetes birdsdgi és dontObizottsagi
gyakorlat alapjdn a tudomdsra jutds idépontja nem azonos az ajanlatkérdi,
beszerzdi dontések jogsértd jellegér6l és azok bizonyitékairdl vald
tudomasszerzés idopontjaval. Tudomdsra jutds alatt a jogsértd tények
kezdeményezd tudomdsdra hozdsat kell érteni, annak nincs jogi relevancidja,
hogy azokat kezdeményezd mikor €s hogyan értelmezi, illetve, hogy milyen
tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre 4lldsat tartja
sziikségesnek ahhoz, hogy meggy6z06djon az ajdnlatkérdi, beszerz6i magatartas
jogszeriitlenségérdl. Amennyiben a kedvezményezd sziikségesnek tartja tovabbi
iratok beszerzését, illetve az dltala vélelmezett jogsértések tovdbbi
bizonyitékokkal valé aldtdmasztdsit, igy ezt a kezdeményezésre nyitvadllo
hatdridén beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald - tobbek kozott - a Fovarosi Birdsag
25.Kpk.45588/2006/3. sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt.
nem koveteli meg a kérelmek megdonthetetlen bizonyitékokkal vald
alatdmasztasat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a DontObizottsdg feladata a
jogorvoslati eljarasban.

A Dontobizottsdg megdllapitotta, hogy a konkrét esetben a hivatalboli
kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezés benytjtdsdra nyitva all6 harminc
napos szubjektiv jogorvoslati hatdrid6t nem tartotta meg.

A Dont6bizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel nem fogadta el a hivatalbéli
kezdeményezd dltal a jogsértésrol tortént tudomdsra jutdsa idOpontjaként
megjelolt 2014. szeptember 30. napjit, hanem 2014. szeptember 4. napot
tekintette a jogsértésrol tortént tudomadsra jutds idépontjanak.

E tekintetben a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
nyilatkozott arrél, hogy az ajdnlatkéré megismételt dontésének dokumentumai a
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hivatalboli kezdeményezohoz az Egységes Monitoring Informécidés Rendszer
(EMIR) adatai alapjdn 2014. szeptember 4-én megérkezett.

A 2007-2013 programozdsi idoszakban az Eurdépai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szdrmazéd
tdmogatdsok felhasznédldsdnak rendjérdl sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet 38.
§ (1) bekezdése szerint az eurdpai unids é€rtékhatarokat el nem €rd értékl
kozbeszerzési eljards, tovabba épitési beruhazas, €pitési koncesszié esetén a
haromsz4azmilli6 forintot el nem érd értékll kozbeszerzési eljaras soran a 39. §-t
és a 39/A. §-t, az eurdpai unios értékhatdrokat elér6 vagy meghaladd értékii
kozbeszerzési eljards, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszié esetén a
haromszazmillié forintot elérd vagy meghalad6 értékli kozbeszerzési eljaras
esetében a 39/B-45. §-t kell alkalmazni. Az eljaras sordn nincs helye ugyanazon
hidnyt vagy hidnyossdgot €rintd ismételt hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak. A
hidnypétlds kibocsatdsdra a jelen alcim szerinti eljards meginduldsatdl szamitott
5 napon beliil keriil sor.

A Korm. rendelet 39. §-a az alabbiakrdl rendelkezik:

»39. § (1) A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési
eljaras eredményérdl, eredménytelenségérdl, az ajanlattevd kizdrasardl, a
szerz6dés teljesitésére vald alkalmatlansdgdnak megallapitdsardl, ajdnlatdnak
egyéb okbdl tortént érvénytelenné nyilvanitdsardl, valamint ezek részteles
indokérdl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat kévetd napon, de legkésébb
az ajanlatok elbirdlasardl szol6 irasbeli Osszegezés megkiildésével egyidejlileg
értesiti a kozremiikodo szervezetet.

sz0l6 1irdsbeli Osszegezés megkiildését kovetd 3 napon beliil megkiildi a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Osszes dokumentumot - jogorvoslati
eljardas esetén a Kozbeszerzési DontObizottsdg dontését tartalmazod
dokumentumot is - a kozremiikodo szervezet részére.

(3) A kozremukodd szervezet a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat -
figyelemmel az egységes mitkodési kézikonyvben foglaltakra is - kozbeszerzési-
jogi, tamogathatosdgi, elszamolhatosdgi, valamint miiszaki szemponti
utoellenorzésnek veti ala. A kozremiikodo szervezet a dokumentumok
beérkezését koveté 7 napon beliil az ellendrzés eredményérol a tamogatdst
igénylot, illetve a kedvezményezettet értesiti. A kozremiikodo szervezet az
ellenorzés eredményétol fiiggden szabdlytalansdgi eljardst folytat le, illetve
Jjogorvoslati eljardst kezdeményez.

(4) Ha a kozbeszerzési eljardsban utdlagos ellendrzés sziikséges, azt a
kozremiikodd szervezet folytatja le az utdlagos ellendrzés lefolytatasahoz
sziikséges valamennyi dokumentum kézhezvételét kovetd 20 napon beliil.

(5) Az utélagos ellendrzésrdl késziilt jelentés egyenértékli az utéellendrzési
jelentéssel.
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(6) A kedvezményezett részére tamogatds csak a tdmogaté tartalmu
utéellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte esetén
folyosithato.

(7) Szabdlytalanséagi eljaras lefolytatdsa esetén a szabdlytalansdgrdl e rendelet
szerint hozott dontés tartalma az irdnyadé a timogatds folydsitdsa tekintetében.”

A Korm. rendelet 86. § (3) bekezdés masodik mondata értelmében
kozbeszerzési jogsértés gyandja esetén a szabdlytalansigi eljards vezetdje
hivatalbdl eljarast indithat a Kdzbeszerzési Dontobizottsdgnal.

A Korm. rendelet fenti rendelkezései alapjdn az ajanlatkéré a jogszabdlyban
megadott hatdridén beliill koteles az eljaras iratait a hivatalboli kezdeményezo
rendelkezésére bocsatani ellenOrzés céljabol. Ennek moddja a dokumentumok
EMIR rendszerbe torténd elektronikus feltdltése. Megallapithat6, hogy ezen
feltoltést kovetden a dokumentumok a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére
allnak, az ellenOrzés megkezdheto.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéro - a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendeletben eloirt kotelezettségének eleget
téve - a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére bocsatotta 2014. szeptember
4-én azokat a dokumentumokat, amelyekre a hivatalb6li kezdeményezd a
kezdeményez€ését alapitotta. EbbOl kovetkezOen ezen idOpontban a
kezdeményezd rendelkezésére 4llt minden adat, tény, informdcié arra, hogy a
harminc napos szubjektiv jogvesztd hatdridon beliil a vélelmezett jogsértéssel
kapcsolatban jogorvoslati eljarast kezdeményezzen.

A fent idézett jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel a Dontdbizottsdg nem
tudta elfogadni a hivatalb6li kezdeményezOnek azt az érvelését, hogy az
ellendrzés csak akkor kezdddik, amikor a kedvezményezett ezt kifejezetten kéri
az EMIR rendszeren keresztiil. A hivatalbdoli kezdeményezd ezen elOadasat
egyéb jogszabalyi hivatkozdssal nem tdmasztotta ala.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg rendelkezésére 4ll6 adatok, a felek daltal
becsatolt okirati bizonyitékok alapjan megdllapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezének a kezdeményezéssel érintett dokumentumokrdl —tortént
tudomdsszerzése 2014. szeptember 4-én megvaldsult, amelynek alapjan 2014.
oktéber 27-én a hivatalb6li kezdeményezés a Kbt. 140. § (2) bekezdés a)
pontjdban biztositott harminc napos szubjektiv jogorvoslati hataridon tul kertilt
benyujtasra, a hivatalboli kezdeményezés ezért elkésett.

A Kbt. 140. § (7) bekezdése alapjan, a kezdeményezés érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdra, valamint az eljards végzéssel torténd megsziintetésére az 139. §
(3)-(6) bekezdését is megfelelden kell alkalmazni.
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A Kbt. 139. § (3) bekezdése szerint, a Kézbeszerzési Dontobizottsdg a kérelmet
- a Ket. 30. §-dban foglaltakon tdl - érdemi vizsgdlat nélkiill 6t napon beliil
végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kérelmez0 a hidnypodtlasi felhivasnak a meghatdrozott hatdridd alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 4jbdl hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

(4) A Dontobizottsag a jogorvoslati eljardst akkor is megsziinteti, ha a (3)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisat kovetden jutott a
Dontdbizottsag tudomdsara.

A kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgéltatas éltalanos szabalyairdl szo616
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 30. §-a alapjan a hatésig a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil elutasitja, ha d) jogszabdly a
kérelem elGterjesztésére hataridot vagy hatarnapot édllapit meg, €és a kérelem idd
eldtti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdése szerint, a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha a) a 30.
§ alapjén a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisanak lett volna helye, az
elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisat kovetden jutott a hatdsag
tudomasdra.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskdrében a hivatalbdli kezdeményezés alapjan folyamatban 1évo
jogorvoslati eljardst a Kbt. 140. § (7) bekezdése, a Kbt. 139. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazandé a Ket. 30. § d) pontja alapjan a Ket. 31. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti ok miatt megsziintette.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ket. 72. § (2) bekezdésére
tekintettel rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése
biztositja.

A Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes eljarasban
torténd birésdgi feliilvizsgdlatdra - mivel az ajdnlatkéré6 nem kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyijté belfoldi székhelye
(lakéhelye) szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag illetékes.

A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd kérelmezdi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne.
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Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benyudjté belfoldi székhellyel
(lakéhellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

Budapest, 2014. december 4.
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