E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Uniods, Nyilt eljaras - EKR000454102020

Eredmeénytelen kozbeszerzési eljaras

Berhida II. muszaki ellenor

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorien mikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkeré6

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zartkortien
mikoddé Részvénytarsasag

Hivatalos név:

Pozsonyi ut 56

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Szegd
E-mail: szegozsuzsa@mnv.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://mnv.hu/

A felhasznéaléi oldal cime: (URL) http://mnv.hu/

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda
Postai cim:

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110

Kapcsolattarté személy: Dr. Karpati

karpati.lilla@nagyeskiss.hu Telefon:

E-mail:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznéaléi oldal cime: (URL) https:/nagyeskiss.hu/

EKR000454102020

Postai iranyitoszam:

+36 12374400

Szabadsdg Tér 7. Bank Center Irodahaz, Citi Torony 6. em.

Postai iranyitészam:

+36 13280630

https://nagyeskiss.hu/

Nemzeti azonositészam EKRSZ 9386711

1133 Magyarorszag

Orszag:

Zsuzsa

Fax: +36 12374243

Nemzeti azonositészam EKRSZ 4115425

1054 Magyarorszag

Orszag:

Lilla

Fax: +36 13280631
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Berhida II. miszaki ellen6r

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,Miszaki ellenéri feladatok ellatdsa a KEHOP-3.3.1 palyazati konstrukcié keretében megvalésitandé, Berhida ipartelep szennyezett
teriiletek karmentesitése - II. szakasz elnevezésu projektben”

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2020/5 178-430048

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 179

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel, mivel az eljarasban kizardlag érvénytelen ajanlat keriilt
benyujtésra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Greenlight Kérnyezetvédelmi Tanacsadé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1138 Budapest, Vaci Ut 10922406241
188.

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

I.

Ajanlattev6 nem nyujtott be arindoklast ajanlatkérd ardnytalanul alacsony arra vonatkozo indokléas kérésére, melyre tekintettel
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, figyelemmel arra, hogy ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

II.

Ajanlattevé az 1. és a 4. értékelési alszempont tekintetében D. Z. szakembert jel6lte meg, akinek benytujtasra keriilt a szakmai
Onéletrajza. Az 6néletrajzban az 1. és a 4. értékelési alszempont igazolasa tekintetében is ugyanazon 2012.03-2015.05. k6zotti
szakmai tapasztalat kerlt feltiintetésre, igy az 1. és a 4. értékelési alpontra bemutatott szakmai tapasztalat dtfedésben van
egymassal.

Ajanlatkéro kérte, sziveskedjenek ismételten benyujtani D. Z. szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy abbdl
egyértelmien megallapithatd legyen a bemutatott szakember mind az 1. értékelési alszempont vonatkozasaban fenndll6, 36
honap kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata, mind pedig a 4. értékelési alszempont vonatkozasaban is a 36 hénap
kédrmentesitési projektben szerzett tapasztalata, Ugy, hogy az eltéré értékelési alszempontokra vonatkozé szakmai tapasztalat
bemutatdsa ne legyen atfedésben egymaéssal.

Ajanlatkéro felhivta ajanlattevd figyelmét jelen hianypoétlési pont vonatkozédsaban a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Ajanlattevé nem teljesitette a hianypotlést, igy az ajanlatdban benyujtott 6néletrajzbol nem allapithaté meg egyértelmien, hogy
a bemutatott szakember mind az 1. értékelési alszempont vonatkozasaban fenndlld, 36 honap karmentesitési projektben
szerzett tapasztalattal, mind pedig a 4. értékelési alszempont vonatkozasaban is a 36 honap kdrmentesitési projektben szerzett
tapasztalattal is rendelkezik, melyre tekintettel ajdnlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel.

III.
Az ajanlattevé altal nem kerilt benyujtdsra Adatkezelési nyilatkozat (Ajanlati dokumentdcié 1. sz. iratminta). Ajénlattevé nem
teljesitette a hidnypotlast, igy az ajanlata nem felel meg a jogszabélyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak,
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melyre tekintettel ajdnlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

Iv.

Ajanlattevé a 3. értékelési alszempont esetében Sz.C. szakembert jelolte meg. A szakember 6néletrajzaban feltiintetésre kertlt,
hogy Sz.C. szakember az ajanlattevé munkavéallaldja, a jogviszony kezdete 2016.01. Ugyanezen szakember azonban bemutatésra
keriilt masik ajanlatban is a 3. értékelési részszempont vonatkozasaban, ahol a szakember 6néletrajzaban mas munkaltatd
kertilt feltiintetésre.

Ajanlatkéro kérte, sziveskedjenek az ellentmondést feloldani, ennek keretében tisztazni, hogy a teljesités soran a szakembert
mely gazdasdgi szerepl6 biztositja. Amennyiben a szakember kapacitast biztositd szervezet altal keriil a teljesitésbe bevondasra,
ugy sziveskedjenek a Kbt. 65. § (7) bekezdés és 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatukat sziikkség szerint mddositani, valamint
benyujtani a kapacitédst biztosité szervezet szerzédésben, elészerz6désben vagy més formaban vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratot amely aldtamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt, tovdbba a kapacitast biztosité szervezet képviseletében eljaré személy képviseleti
jogat igazoldé dokumentumot (alairdsi cimpéldény, aldirdsminta vagy meghatalmazas).

Sz.C. szakember Onéletrajzat ismételten benyujtani oly médon, hogy abban a szakember valamennyi munkahelye feltintetésre
kertl.

Figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlast, igy nem oldotta fel az ajanlataban taldlhaté ellentmondast,
az ajanlata nem felel meg a jogszabdalyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, melyre tekintettel ajanlattevé
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

Perfektum Projekt Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 14592111241

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

I.

Ajénlattevé nem nyujtott be arindoklast ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar miatti indoklas kérésére, melyre tekintettel
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, figyelemmel arra, hogy ajanlattevé ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

II.

A Kozbeszerzési dokumentumok I1.4.4. pontjaban a , Valamennyi ajanlattevé altal az ajadnlatban benytjtandé dokumentumok”
jegyzéke rogziti, hogy az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd, az alkalmassag igazoldsaba bevont (kapacitast nyujtd) gazdasagi
szerepld cégjegyzésre jogosult, nyilatkozatot, dokumentumot aldiré képviseld alairasi cimpéldanyat - amennyiben az az adott
gazdasdgi szereplé esetében értelmezhetd - vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdése szerinti aldirds mintdjat. Amennyiben
az ajanlat cégjegyzésre jogosultak &ltal meghatalmazott(ak) aldirdsaval keriil benytjtasra, a meghatalmazasnak tartalmaznia
kell a meghatalmazott alairas mintajat is.”

Az ajénlatban nem keriilt benyujtdsra P.M. Kft. kapacitast biztositd szervezet esetében a cégjegyzésre jogosult(ak) alairasi
cimpéldanya / alairas mintaja.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéro kérte, sziveskedjenek benyujtani P.M. Kft. kapacitést biztosité szervezet esetében a
cégjegyzésre jogosult(ak) aldirdsi cimpéldanyéat / aladirds mintajat.

Figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlast, az ajanlata nem felel meg a jogszabélyokban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel.

IIL.

Ajanlatkéro az ajanlati dokumentécio 1.6.4. Kapacitast biztosité szervezet (alkalmassagi kovetelmény igazolaséara igénybe vett
szervezet) pontjdban az aldbbiakat irta el6:

A pénziigyi-gazdasagi alkalmassag igazoldsanak kivételével csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatéd
szervezet olyan szerzédésben, eldszerz6désben, vagy mas forméban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges eréforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzédés teljesitésének
id6tartama alatt.”

Ajanlattevé altal a Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilatkozataban megjelolésre kertilt S. L. e.v., tovabba P. M. Kft., valamint M.E.
Kft., mint kapacitast biztosit6 szervezetek, azonban egyik szervezet esetében sem keriilt benyujtasra a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerz6désben, elészerzédésben, vagy mas forméaban vallalt kotelezettségvallalasat
tartalmazo okirata, amely aladtamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének idStartama alatt.

Ajanlatkéro kérte sziveskedjenek a hianyt pdtolni és a benyujtani valamennyi kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet vagy
személy olyan szerzédésben, elészerz6désben, vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazoé okiratat, amely
alatamasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziitkséges eréforrasok rendelkezésre dllnak majd a szerzédés teljesitésének

idétartama alatt.

Figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem teljesitette a hidnypotlast, az ajanlata nem felel meg a jogszabélyokban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel.

FTR 2000 Kornyezetvédelmi Tervez6 és Kivitelezé Kft., Magyarorszag 2071 Paty, Moricz Zsigmond 12807244213
Utca 1.

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

I.

Ajanlattevé az ajanlataban a Kbt. 65. § (7) bek. szerinti nyilatkozatban megjelolte az E.K. és P. Kft.-t, mint a M/2.b) alkalmassagi
kovetelményt igazold kapacitdst biztosité szervezetet, azonban ezen szervezet nem keriilt megjel6lésre a benyujtott Kbt. 66. §
(6) bek. szerinti nyilatkozatban, mint alvallalkozé. A Kbt. 65. § (9) bekezdésében foglaltakra tekintettel ezen szervezetet egyben
alvéllalkozdoként is megjelolnie sziikséges.

Ajanlatkéro kérte, sziveskedjenek a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozatot ismételten benydjtani, amelyben az E.K. és P. Kft.
megjelolésre keriil, mint mar ismert alvéllalkozé.

Ajanlattevé nem teljesitette a fenti hidnypdtlast, a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozat nem keriilt javitasra, igy nem oldotta fel
az ajanlatdban talalhaté ellentmondast, az ajanlata nem felel meg a jogszabdlyokban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak, melyre tekintettel ajadnlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

II.

Ajanlatkéré 1. értékelési alszempontként a kovetkezdket irta eld a felhivas I1.2.5 pontjadban: M.2.a) alkalmassagi kovetelményt
igazold szakember kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min: 0 -max: 36 hénap)

Ezen értékelési részszempont tekintetében az ajanlati dokumentéacié a kovetkezdket tartalmazza:

Ajanlatkéro kizardlag a kdrmentesitési projektekben szerzett szakmai tapasztalatot értékeli, az alkalmassagi kévetelményt6l
eltérd, specialis szakmai tapasztalatként. Kdrmentesitési projekt: 219/2004. (VIIL. 21.) Korm.rendelet 21. § (4) bek. b) pontja
szerinti beavatkozéas elvégzésére iranyuld projekt.

Ajanlattevo ezen értékelési alszempont tekintetében G. E. szakembert jelolte meg, akinek benytjtasra kerilt a szakmai
Onéletrajza. Az 6néletrajzban azonban az M.2.c. és M.2.d szakemberekre vonatkozo6 értékelési szempontok keriiltek
megjelolésre a szakmai referencia fejlécében. Tovabbé az 1. értékelési részszempont igazolasa tekintetében bemutatott 1987.01
-2018.12. ko6z6tti szakmai tapasztalat/projekt vonatkozédsaban nem kerilt feltiintetésre, hogy az a 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet 21. § (4) bek. b) pontja szerinti beavatkozas elvégzésére iranyuld projekt, igy nem &llapithaté meg egyértelmien, hogy
a bemutatott szakember az 1. értékelési részszempontra a felolvasélapon megjelolt 128 héonap karmentesitési projektben
szerzett tObblet tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkéro kérte, sziveskedjenek ismételten benyujtani G. E. szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy abbél
egyértelmien megallapithatd legyen a bemutatott szakember 128 hénap kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata.

Ajanlatkéré felhivta ajanlattevd figyelmét jelen hidnypdtldsi pont vonatkozasdban a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Ajanlattevé hianypoétlés keretében a felolvasdlap és a szakember 6néletrajza kozott fennalld fenti ellentmondést nem akként
oldotta fel, hogy a felolvasdlapon feltiintetett szakmai tapasztalatot tdmasztotta ald a javitott 6néletrajzzal, hanem Ajéanlattevé a
felolvasélapon tett 128 honap megajanlasat javitotta a szakmai 6néletrajz tartalmaval 6sszhangban 38 hénapra. Ezzel
ajanlattevé megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésében rogzitett ajanlati kotottségét, mivel az ajanlattétel soran a felolvasélapon
eredetileg szerepl6 megajanlasokra allt be ajanlattevé kotottsége, tovabba a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja rogziti, hogy
amennyiben az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajdnlatban a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtléasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdémasztani, az
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. § (9) bekezdés
a) és 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

Karakterkorlatra tekintettel folytatas a VI.1.10) Tovabbi informéaciék pontban.

REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft., Magyarorszag 1043 Budapest, Aradi Utca 16- 23176698241
20. 70496/2

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az Ajanlattevd altal benyujtott arindoklas alapjan nem tudott meggy6z6dni az ajanlati ar megalapozottsdgarodl, ezért
a kiegészit6 arindoklés keretében részletesen kérte bemutatni, és aldtdmaszté dokumentumokkal (szerz6désekkel, szamlakkal,
kalkulacidokkal, egyéb hitelt érdemlé dokumentumokkal) igazolni, hogy az egy mérnoknapra szamolt 67.000 Ft-bél milyen
megoszlasban, hogyan teljesithetd az indokolasban felsorolt valamennyi koltség.

Ajénlattevé a benyujtott kiegészité arindoklasban nem mutatta be részletesen, és alatdémaszté dokumentumokkal sem igazolta,
hogy az egy mérndknapra szamolt 67.000 Ft-bdl milyen megoszlasban, hogyan teljesitheté az indokoldsban felsorolt valamennyi
koltség.
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Ajanlattevé ajanlatdban harom szakembert mutatott be a feladat elldtasara. Ajanlatkérd kérte részletesen levezetni és
alatamasztd dokumentumokkal (szerzédésekkel, szdmlékkal, kalkuldcidokkal, egyéb hitelt érdemlé dokumentumokkal) igazolni,
hogy az indokolasban bemutatott 121 napra szamolt napi 67.000 Ft-bdl milyen megoszlasban, hogyan teljesitheté a
szakemberek kozotti feladatmegosztas és a mérnoknapok kifizetése, kiilonos tekintettel arra, hogy ajanlattevé a megjelenés
koltségei soran 6sszesen 121 nappal szadmolt a 29 hdnapra vonatkozdan, melyben valamennyi szakember munkadija és
megjelenésének koltsége szerepel, valamint arra, hogy adott esetben tobb szakember megjelenése is indokolt egyszerre a
feladat ellatasa soréan.

Ajénlattevé a benyujtott kiegészité arindoklasban nem mutatta be részletesen, és aldtdmaszté dokumentumokkal sem igazolta,
hogy az indokoldsban bemutatott 121 napra szédmolt napi 67.000 Ft-bél milyen megoszlasban, hogyan teljesithet6 a
szakemberek kozotti feladatmegosztas és a mérnoknapok kifizetése.

Ajanlattevé indokolaséban a teljesités idGtartaméra vonatkozdan 6sszesen 121 nap megjelenéssel, ezen beliil 5 nap tartalékkal
szamolt. Ajanlatkéro kérte részletesen levezetni, hogy kalkuldlta ajanlattevé 29 honapra vonatkozéan a 116 napot + 5 nap
tartalékot, tovdbba kérte bemutatni, hogy miként szamolt ajanlattevé abban az esetben, ha tobb szakembernek kell megjelennie
az adott napon.

Ajanlattevé a benyujtott kiegészité drindoklasban nem mutatta be részletesen, hogyan kalkuldlta a 29 honapra vonatkozdan a
116 napot + 5 nap tartalékot.

Ajanlatkéro kérte tovabba részletesen levezetni és bemutatni, ajanlattevé milyen koltségekkel, hogyan szamolt a kiszallasi dij
(kerekitett érték) meghatarozasa soran.

Ajanlattevé a benyujtott kiegészité arindoklasban nem vezette le részletesen és nem mutatta be milyen koltségekkel, hogyan
szamolt a kiszallasi dij (kerekitett érték) meghatarozasa soran.

Ajanlatkéro kérte, bemutatni, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ar hogyan nyujt fedezetet, ajanlattevé sajat nyereségére,
figyelemmel arra, hogy erre vonatkozé informécié a bemutatott arindokolasban nem kertlt feltiintetésre.

Ajanlattevl a benyujtott kiegészit6é arindoklasban csak nyilatkozott arra vonatkozéan, hogy a kalkulacio tartalmazza a sajat
nyereségét is, azonban nem vezette le részletesen és nem mutatta be, hogyan nyujt fedezetet az altala megadott ajanlati ar a
sajat nyereségére is.

Ajanlatkéro kérte Ajanlattevit, mutassa be, hogy hol vette figyelembe a targyi kozbeszerzési eljaras nyertessége esetén befolyd
arbevétele utdn fizetend6 adok mértékét.

Ajanlattevé a benyujtott kiegészité arindoklasban nem mutatta be, hol vette figyelembe a targyi kozbeszerzési eljaras
nyertessége esetén befoly6 arbevétele utdn fizetendd adok mértékét és az ipariizési adot.

Osszességében Ajanlattevs arindokoldsa két tételt tartalmaz: 6nallé mérndk napidijat és kiszallasi dijat. Ajanlattevé ezen tételek
dijat semmilyen részletezéssel nem tdmasztotta ala a kiegészité arindokolés kérés ellenére sem, tovabbé szintén a felhivas
ellenére nem csatolt semmilyen alatdémaszté dokumentumot.

Karakterkorlatra tekintettel folytatas a VI.1.10) Tovabbi informéaciék pontban.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejérata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
Nem relevans

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.02.04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2021.02.04

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
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VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

FTR 2000 Kornyezetvédelmi Tervezd és Kivitelezét Kft. vonatkozasdban azérvénytelenség indokanak folytatdsa karakterkorlatozasra
tekintettel:

III.

Ajanlatkéré 2. értékelési alszempontként a kovetkezdket irta eld a felhivas I1.2.5 pontjdban: M.2.b) alkalmassagi kovetelményt igazold
szakember kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min:0 -max: 36 hénap)

Ezen értékelési részszempont tekintetében az ajanlati dokumentacié a kovetkezoket tartalmazza:

Ajéanlatkéré kizardlag a kdrmentesitési projektekben szerzett szakmai tapasztalatot értékeli, az alkalmassagi kovetelménytdl eltérd,
specialis szakmai tapasztalatként. Kdrmentesitési projekt: 219/2004. (VIIL. 21.) Korm.rendelet 21. § (4) bek. b) pontja szerinti
beavatkozas elvégzésére iranyuld projekt.

Ajanlattevo ezen értékelési alszempont tekintetében M.L. szakembert jelolte meg, akinek benyujtésra keriilt a szakmai 6néletrajza,
amelyben 2. értékelési részszempont igazolasa tekintetében bemutatott 2014.05.12 - 2015.10.30 kozo6tti szakmai tapasztalat/projekt
vonatkozasaban nem keriilt feltiintetésre, hogy az kdrmentesitésre iranyuld projekt, igy nem &llapithaté meg egyértelmiien, hogy a
bemutatott szakember a 2. értékelési részszempontra a felolvasélapon megjelolt 50 honap karmentesitési projektben szerzett
tapasztalattal rendelkezik.

Ajanlatkéré kérte, sziveskedjenek ismételten benyujtani M.L. szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy abbdl egyértelmien
megéllapithaté legyen a bemutatott szakember 50 hénap karmentesitési projektben szerzett tapasztalata.

Ajanlatkéré felhivta ajanlattevé figyelmét jelen hianypodtlasi pont vonatkozasdban a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Ajanlattevo hianypoétlés keretében a felolvasdlap és a szakember 6néletrajza kozott fennalld fenti ellentmondést nem akként oldotta
fel, hogy a felolvasé6lapon feltintetett szakmai tapasztalatot tdimasztotta ald a javitott 6néletrajzzal, hanem Ajanlattevé a
felolvasélapon tett 50 honap megajanlésat javitotta a szakmai 6néletrajz tartalmaval 6sszhangban 41 hénapra. Ezzel ajanlattevé
megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésében rogzitett ajanlati kotottségét, mivel az ajanlattétel soran a felolvasdlapon eredetileg
szereplé megajanlasokra allt be ajanlattevé kotottsége, tovabba a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja rogziti, hogy amennyiben az
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan
csatolt dokumentum tartalma k6zott ellentmondds van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdémasztani, az ajanlatkér6 az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja, melyre tekintettel ajdnlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és 73. § (1) bekezdés e) pontjéra tekintettel.

IV.

Ajanlatkérs a 4. értékelési részszempont tekintetében az ajénlati dokumentacidban a kévetkezdket irta el6:

,Felhivjuk ajanlattevék figyelmét, hogy figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban lehet6vé tette, hogy
ajanlattevik az M.2.d) alkalmasséagi kovetelményre olyan szakembert mutassanak be, aki bemutatésra keriil az M.2.a), M.2.b) vagy M.
2.c) alkalmassagi kévetelményre is, igy ebben az esetben fokozottan legyenek figyelemmel az értékelésre megajanlott szakmai
tapasztalatra. A Kbt. A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja alapjan az értékelési szempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati
tartalmi elem tobbszori értékelését, melyre tekintettel amennyiben a fentiek szerint atfedés van a szakemberek kozott, akkor az 1-3.
értékelési szempont tekintetében megajanlott specidlis tapasztalat, id6ben nem lehet atfedésben a 4. értékelési részszempontra
bemutatott specialis tapasztalattal.”

Ajanlattevé a 3. és a 4. értékelési alszempont tekintetében F. Z. szakembert jelolte meg, akinek benytjtasra kerilt a szakmai
Onéletrajza. Az 6néletrajzban a 3. és a 4. értékelési alszempont igazolasa tekintetében is ugyanazon szakmai tapasztalat keriilt
feltintetésre, igy a 3. és a 4. értékelési alpontra bemutatott szakmai tapasztalatok atfedésben vannak egymassal.

Ajanlatkéro kérte, sziveskedjenek ismételten benyujtani F. Z. szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy abbél egyértelmiien
megéllapithaté legyen a bemutatott szakember mind a 3. értékelési alszempont vonatkozasaban bemutatott, 80 honap kdrmentesitési
projektben szerzett tapasztalata, mind pedig a 4. értékelési alszempont vonatkozaséban is a 80 honap karmentesitési projektben
szerzett tapasztalata, ugy, hogy az eltéré értékelési alszempontokra vonatkozo6 szakmai tapasztalat bemutatdsa ne legyen atfedésben
egymassal.

Ajéanlatkér6 felhivta ajanlattevo figyelmét jelen hidnypdtlasi pont vonatkozasaban a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Ajanlattevo hianypoétlés keretében a felolvasdlap és a szakember 6néletrajza kozott fennalld fenti ellentmondést nem akként oldotta
fel, hogy a felolvaso6lapon feltintetett szakmai tapasztalatot tdimasztotta ald a javitott 6néletrajzzal, hanem Ajanlattevé a
felolvasélapon a 3. értékelési szempontra tett 80 honap és a 4. értékelési szempontra tett 80 honap megajanlasat javitotta a szakmai
Onéletrajz tartalméaval 6sszhangban 36 illetve 40 hénapra. Ezzel ajanlattevé megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdésében rogzitett
ajanlati kotottségét, mivel az ajanlattétel soran a felolvasdlapon eredetileg szereplé megajanlasokra allt be ajanlattevé kotottsége,
tovabba a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja rogziti, hogy amennyiben az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma ko6zott ellentmondéas van,
és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

REVIVO Kornyezetvédelmi és Mélyépitéstervezd Kft. vonatkozaséban az érvénytelenség indokénak folytatdsa karakterkorlatozésra
tekintettel:

A kiegészit6 arindokolas ugy hivatkozik ,tartalékkeretre” és annak ,megegyezés szerint” torténé felhasznalasara, hogy ilyen
rendelkezéseket a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak.
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Fentiekre tekintettel, Ajanlatkér6é nem tudott meggy6zdédni az ajanlati &r megalapozottsagéarol, az arra vonatkozo indokolas
elfogadhat6sagarol, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen, figyelemmel arra,
hogy ajanlattevé ajanlata arédnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2021.01.06 13:09:01 karpatililla

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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