Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek : (jelolje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.

Postai cim: Pozsonyi 1t 56.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1133

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kizbeszerzés targya: ,,Symantec Endpoint Protection termékidmogatds megujitisa”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Szolgaltatas megrendelés ,,Symantec Endpoint Protection terméktamogatis megiijitdsa” tirgyban
Mennyiség:

Cikkszam Cikk megnevezése Mennyiség (db)

Endpoint Protection Suite Enterprise Edition,

ESPS-EE-SUP Initial Software Maintenance

1140

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazéasra: Kbt. Masodik Rész, XVI. fejezet

IV.1.2) Az eljiras fajtdja: Kbt. Masodik Rész, unids értékhatar feletti, a Kbt. 105. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
verseny Gjranyitis

IV.1.3) Tédrgyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljiras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyalisos eljaras esetén az eljiras alkalmazisit megalapozé koriilmények ismertetése:

I1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kizzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' [ J[ 1[I VSIN N NN
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: * [ 11T N VI 1T 1 (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljiras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kizbeszerzési Hatosdg tdjékoztatasinak napja: 2 2020/02/03

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: *

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkizik alkalmazasanak indoka: 2

Kodzbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatiasanak indoka:




V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzédés szama: [1] Rész szima: ? [ | Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt ® igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirissal kapcsolatos informacio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzodés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetben indul-e ij eljards O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajéanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ért¢kelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhiritdsa érdekében az ajinlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljiris eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [5]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassdaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

I. Kozos ajanlattevék neve, székhelye, adészama:

SYMPORT HOLDING Zrt. (1031 Budapest, Zahony utca 7.)
T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Konyves K. krt. 36.)
GAMAX Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla at 15/d.)

Osszesitett netto ajanlati ar (Ft): 8 236 500,- Ft

Indokolds: a fent megnevezett kozos ajanlattevék a kizaré ok hatdlya alatt nem allnak, ajanlati aruk nem
mindsiil aranytalanul alacsonynak, ajanlati draik a keretmegallapodasban foglaltaknal kedvezébbek, tovabba
az ajanlatuk mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kézbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozo
jogszabalyok eldirasainak.

I1. Kozos ajanlattevok neve, székhelye, adoszama

Sysman Informatikai Zrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 10. I. em.)
Compliance Data Systems Kft. (1037 Budapest, Montevideo u. 2/B.)
QZRT Infotech Kft. (1143 Budapest, Szobranc utca 3-5. fszt. 2.)

Osszesitett netté ajanlati ar (Ft): 18 473 700,- Ft

Indokolds: a fent megnevezett kozds ajanlattevék a kizaré ok hatidlya alatt nem allnak, ajanlati 4ruk nem
mindsiil aranytalanul alacsonynak, ajinlati draik a keretmegiallapodasban foglaltaknal kedvezébbek, tovabba
az ajanlatuk mindenben megfelel az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozo
jogszabalyok eléirasainak.

Az érvénves ajanlatot tevok adészdmai:
e SYMPORT HOLDING Zrt.: 14464126-2-41
¢ Sysman Informatikai Zrt.: 12948901-2-41




V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszim alsé és felsdé hatira: ?

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozétti pontszimot: 2

Az ajanlat(ok) figyvelmen kiviil hagyasanak indoka:

V.2.7) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivilasztisinak indokai:

K6z6s ajanlattevik neve, székhelye:

SYMPORT HOLDING Zrt. (1031 Budapest, Zahony utca 7.)
T-Systems Magyarorszag Zrt. (1097 Budapest, Kényves K. krt. 36.)
GAMAX Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla Gt 15/d.)

Osszesitett nettd ajanlati ar (kozbeszerzési dij nélkiil) (HUF): 8 236 500,- Ft

Nyertes ajanlattevé (SYMPORT HOLDING Zrt.) adoszama: 14464126-2-41

Indokolis: kiziro ok hatilya alatt nem all, ajanlati Ara nem mindsiil aranytalanul alacsonynak, ajanlati draik a
keretmegallapodasban foglaltaknal kedvezdbbek, tovabba az ajanlatuk mindenben megfelel az ajanlati felhivas,
a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a vonatkozo jogszabalyok el6irasainak.

V.2.8) A nyertes ajinlatot kovetd legkedvezébb ajinlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasinak indokai: *

V.2.9) Alvillalkozd(k) igénybe vétele > Oigen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.10) Alvallalkozd(k) megnevezése, adészama: ?

V.2.11) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek 2

Az eroforrast nyQjto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az eroforrast ny(jto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.12) Az érvénytelen ajinlatot tevik 2
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, ad6szama és az érvénytelenség indoka:

I. Kozis ajianlattevok neve, székhelye:

WSH Kift. (1117 Budapest, Budafoki at 97.)

EURO ONE Szamitastechnikai Zrt. (1145 Budapest, Ujvilag utca 50-52.)

Enterprise Communications Magyarorszag Kft. (1138 Budapest, Vaci 4t 117-119.)
Datron Tavkozlési Zrt. (1152 Budapest, Szentmihalyi at 137.)

Soloron 40 Zrt. (1054 Budapest, Kilman Imre uteca 1.)

SCI-Hilozat Tavkozlési és Halozatintegricios ZRt. (1142 Budapest, Szihalom utca 7.)
4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8.)

Osszesitett nett6 ajanlati ar (kozbeszerzési dij nélkiil) (HUF): 17 634 660,- Ft




Indokolas:
Ajanlatkéré az ajanlat tekintetében megallapitotta, hogy hidnypétlasi felhivas kikiildése sziikséges az
alabbiakra tekintettel:
wl. Ajdnlatkérd az ajinlatiételi felhivds 20.5 pontjaban a kivetkezit irta eld:
wAjdnlattevének (kizos ajinlatievéknek) az ajanlatiban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdésében
Sfoglaltak szerint. Kizds ajanlattevdk esetén valamennyi kizos ajinlattevire vonatkozoan is egyértelmiien ki
kell terjednie a nyilatkozat(ok)nak.”

Ajdnlattevd ajinlatdban a Kbt. 66.§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem valamennyi kozos ajdnlatievire
vonatkozdan nyujtotta be.

2. Ajdnlatkérd az ajdnlatiételi felhivds 20.14 pontjiban a kiévetkezot irta elo:

wAmennyiben az ajanlattevé/kizds ajinlattevd vonatkozdsdban viltozdsbejegyzési eljdrds van folyamatban,
csatolni kell a nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a cégiigyében viltozdsbejegyzési eljdrds van folyamatban,
valamint a céghirdsdghoz benyiijtott viltozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a céghbirdsdg dital
megkiilditt igazolist. Amennyiben viltozdsbejegyzési eljdards nincs folyamatban, az erre vonatkozo nemleges
nyilatkozat csatoldsa sziikséges.”

Ajdnlattevd csatolta ajinlatdban a viltozdsbejegyzési eljdrdsra vonatkozé nyilatkozatot, azonban azt nem
valamennyi kizds ajanlattevore vonatkozdan nyiijtotta be.”

Kozos Ajanlattevé hianypotlasi kotelezettségének az eldirt hataridében nem tett eleget.
Fentiekre tekintettel az ajinlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
meghatirozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az érvénytelen ajanlatot tevé ad6szama:
- WSH Kft.: 12048898-2-43

I1. Kozos ajanlattevok neve, székhelye:

IMG Solution Kft. (konzorciumvezetd) (1023 Budapest, Lajos utca 26.)
Grepton Zrt. 1087 Budapest, Konyves Kalman korat 48-52.

NetLock Kft. 1101 Budapest, Expo tér 5-7.

Szinva Net Zrt. 3518 Miskolc, Erenyé utea 1.

Valkyr Kft. 1025 Budapest, Szeréna koz 6/b.

Traco Zrt. 1095 Budapest, Mariassy utca 7.

Invigor Kft. 1114 Budapest, Bartok Béla at 15. d. ép.

Osszesitett netté ajanlati ar (kbzbeszerzési dij nélkiil) (HUF): 19 533 900,- Ft

Indokolas:
Ajanlatkéré az ajanlat tekintetében megallapitotta, hogy hidnypoétlasi felhivas kikiildése szitkséges az
alabbiakra tekintettel:
» 1. Kozos Ajdnlattevd a benyiijtott felolvasélapon nem tiintette fel Konzorcium tagjaként az IMG Solution
Kft. kizos ajdnlattevit.

2. Ajdnlatkérd az ajinlattételi felhivds 20.5 pontjaban a kivetkezdt irta elo:

wAjdnlattevdnek (kizos ajdnlattevéknek) az ajanlatiban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdésében
Soglaltak szerint. Kozos ajinlattevok esetén valamennyi kizos ajanlattevére vonatkozoan is egyértelmiien ki
kell terjednie a nyilatkozat(ok)nak.”

Ajdnlattevd ajinlatiban a Kbt. 66.§ (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot nem valamennyi kizos ajanlattevore
vondatkozdoan nyijtotta be.

3. Ajdnlatkérd az ajinlatiételi felhivis 20.14 pontjiban a kivetkez 6t fria elo:

wAmennyiben az ajdnlattevo/kizis ajinlattevd vonatkozdsdban viltozdsbejegyzési eljdrds van folyamatban,
csatolni kell a nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a cégiigyében viltozdsbejegyzési eljdrds van folyamatban,
valamint a céghirésdghoz benyiijtott viltozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsdg dlfal
megkiilditt igazoldst. Amennyiben viltozisbejegyzési eljdrds nincs folyamatban, az erre vonatkozo nemleges
nyilatkozat csatoldsa sziikséges.”




Az L F” jelii melléklet vonatkozdsdban ajdinlatkérd eldirta, hogy kizds ajdanlattétel esetén mindegyik
ajanlattevore nyilatkozni kell a megfeleld sorok megaddsdval. Ajdinlattevé nem csatolta ajdinlatdiban a
viltozdsbejegyési eljirdsra vonatkozo nyilatkozator.”

Kozos Ajanlattevd hidnypotlasi kitelezettségének az elGirt hatiridében nem tett eleget.
Fentiekre tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az érvénytelen ajanlatot tevé adészama:
- IMG Solution Kft.: 14894262-2-41

III.  Kozbs Ajanlattevd neve, székhelye:

S&T Consulting Hungary Kft. (2040 Budadrs, Puskas Tivadar it 14.)
ALOHA Informatika Kft. (1117 Budapest, Aliz utca 1. 7. emelet)
Delta Systems Kft. (1033 Budapest, Szentendrei ut 39-53.)

TR Consult Kft. (1037 Budapest Montevide6 utca 5.)

Pegasus Informatikai Kft. (1146 Budapest Hermina 1t 17.)

Rufusz Computer Informatika Zrt. (2030 Erd, Retyezati u. 46.)

»tartjuk a keretmegallapodasban

Osszesitett nett6 ajanlati 4r (kozbeszerzési dij nélkiil) (HUF): foglalt listasrainkat”

Indokolas:

Az ajanlat nem teljes korii ajinlat, mert nem tartalmazza az ajanlattételi felhivas ,,15. Az ajanlatok értékelési
szempontja” pontjdban meghatdrozott az értékelési szempont szerinti ajanlati elemet alitamaszté ,,Részletes
ajanlatot” sem, mely jelen kozbeszerzési eljards keretei kozott szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint)
mindsii] tekintettel arra, hogy az ajanlattevok a Kereskedelmi ajanlat megfelelé benyujtasaval teszik meg érdemi
vallalasukat, itt mutatjak be a beszerzési igény szerinti ,,terméket” — tobbek kozott — a cikkszam ¢€s termék nevének
ismertetésével. A Kozbeszerzési Dontobizottsdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan, (amellyel egvébként a
Kozbeszerzési Hatosag 2019. november 26. napjan kozzétett, a hianypdtlas szabalyairél szold atmutaté is teljes
dsszhangban van) amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hidnyzik, ugy az ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerinti hidnypoétlasi korlatra tekintettel nem javithato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehets. A
D.47/15/2015. szam( hatarozatban a Dont6bizottsag — tobbek kozott — kiemeli, hogy szdmitdstechnikai eszkidzik
esetében kiilonds jelentdséggel bir a megajinlott termék beazonosithatésdga. A Kbt. kogens rendelkezései szerint
az ajanlattételi hataridét kovetéen ajanlati kotottség allt fenn, az ajanlattevoknek az ajanlatukban konkrétan
megnevezett termeékkel kell a szerzodést teljesiteni nyertességiik esetén. Jelen esetben az ajanlattevo egyéltalan nem
kozolt adatot a szallitando termékekrol. A D.343/18/2018. szam( hatarozatban a Dontébizottsag elvi éllel mondta ki,
hogy .....az ajanlattevéknek az ajanlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra,
a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az ajanlatokat, melynek egyik
legfontosabb része a miiszaki leirdshan megfogalmazont ajinlatkérdi elvdrdsra adott szakmai ajanlar. A szakmai
ajdnlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd nem tudja ellendrizni, hogy az ajanlattevdk ajdnlati villaldsa
megfelel-e a mifszaki elvdrdsainak, a megajinlott drak valoban azt tartalmazzdk-e, amely a mifszaki lefrdsban
rogzitésre keriilt, tovabbad az drak leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkerd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajanlatkérd ennek hignydaban vizsgdlni az arak megalapozottsdgat, hogy azon az dron a beszerzés targya teljesithetd-
e, mivel nem keriil meghatarozdsra az ajanlattevd konkrét ajdnlati vallaldsa. A szakmai ajinlat nélkiil nem
valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat, nem dllapithato meg az ajanlatok érvényessége, illetve
a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem, mert az értékelés soran az ajanlattevék csak olyan vdillaldsokat
adhatnak meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai ajinlat részekeént az érvényesség korében birdlni. Ha
valamely ajdnlattevd nem teszi meg az ajanlatdt a telfes beszerzési tdargyra, a teljes miiszaki tartalomra, a
hidnypdotldasi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerd lehetdség az ajdnlat ezen hibdjanak korrigdldsdra. A
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajaniatot a beszerzési targyra be kell
nyujtani. Maga az ajanlat, a vallalas megtétele nem képezheti hidnypotlas targydt. A szakmai ajinlat hidnydban
csupdn egy vagy tébb, konkrét tartalom nélkiili drra van az ajinlattevének ajinlata, de teljes ajanlata nincsen,
hiszen a szakmai ajanlat a konkrét ajinlat, amelynek le kell képeznie a miiszaki leirdshan megfogalmazott teljes
beszerzési igényt.

Fentiekre tekintettel a kozos ajanlattevd altal benydjtott ajanlat (dsszhangban a D.225/9/2009., illetve a
D.347/17/2018. szamu hatarozatban foglaltakkal), igynevezett a ,.biankd™ ajanlat, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)
pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései), valamint a b) pont szerinti korlatokra
figyelemmel nem hianypotoltathato.
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Tekintettel arra, hogy az ajanlat kizarélag (a kozbeszerzési dokumentumoknak nem megfeleld) felolvasolapot
tartalmaz, és az ajanlat a fentebb kifejtettek alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre
(Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdései), valamint a b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem hidnypotoltathatd, igy nem felel
meg az ajanlattételi felhivas ,,21. Az ajanlatba csatolandé dokumentumok kdére” pontjaban meghatarozott
tartalmi elirasoknak sem, hiszen a felolvasolapon kiviil semmilyen egyéb, az ajanlat érvényessége korében
vizsgalandd dokumentumot/nyilatkozat nem keriilt beny(jtasra.

Fentiekre tekintettel az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek, igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az érvénytelen ajanlatot tevé adészama:
- S&T Consulting Hungary Kft.: 11779177-2-44

V.2.13) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajdnlattevé(k) Altal tett intézkedések ismertetése: >

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2020.02.28. / Lejarata: 2020.03.08.

VI.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2020.02.27.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2020.02.27.

V1.1.4) Az bsszegezés modositasinak indoka: 2

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott ssszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: *

V1.1.8) Az iisszegezés javitisanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6épontja: > (éééé/hh/nn)

V1.1.10) Tovébbi informaciék: 2

Keretmegallapodas elsé részét megindito felhivas azonosit6é szama: TED 2017/S 247-517926

A keretmegallapodds azonositészama: KMOLITBT17

A DKU Zrt. jelen kozbeszerzési eljarast kozponti beszerzé szervként jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas
keretében, a 301/2018. (XIL. 27.) Korm. rendelet 13. §. (1) bek. a) pontja szerinti déntés alapjan bonyolitja le.

v sziikség szerinti szdimban ismételje meg

2 adott esetben

DR. BARTA VIKTORIA
felelds akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanacsado

lajstromszama: 01123




