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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
1.1) Név és cimek ! (jel6lje meg az eljardsért felelds osszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkortien mikodé Részvénytarsasag

Postai cim: Pozsonyi Gt 56.

Varos: Budapest lPostai iranyitészédm: 1133

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: ,, K6szegen a volt MAV Gyermekotthonban (Készeg, Fels6 Korut 4., Hrsz.: 1165) kutat6-
fejleszt6-szellemi kozpont és Campus kialakitasa érdekében, teljeskorii tervezoi feladatok ellatasa tervezési szerz6dés
keretében”

11.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Véazletterv / tervezési eldkészitési munkalatokhoz sziikséges miiszaki dokumentacié elkészitése:

A vazlatterv aktualizélasa folyamatos egyeztetés mellett. A vézlatterv készitése az érintettekkel egyeztetett tervezési
program szerinti miikodést megvaldsité épitészeti terv forméjaban szitkséges M=1:200 1éptékben elkésziteni.

—~  Helyszinrajzok M=1:500; M=1:1000,

—~  Alaprajzok M=1:200,

—  Metszetek a megértéshez szitkséges mértékben M=1:200,

— 3 D modell az épiilet tomegérdl, megjelenésérdl,

- latvanytervek az épitészetileg meghatarozo részekrél.

Koltségbecslés Gsszeallitasa.

Fpitési eng. tervdokumentacié elkészitése

A vonatkozd rendeletek, eldirasai szerint, az 0sszes szakagi tervet (épitészet, gépészet, statika, elektromos, kdzmt,

ut- és térburkolat, kertészet stb.) is tartalmazo engedélyezési tervdokumentdcid elkészitése a hatalyban 1évo

jogszabalyok 4ltal el6irt és a Megrendel6vel egyeztetett, valamint szerz6désben kikotstt formaban és tartalommal.

A megfeleld miiszaki tartalmon tul a szakdgi és épitészeti tervek (forméatuma, rajzpecsétie, szamozéasa stb.) a

Megrendelovel egyeztetett modon, a szakdgak oldalardl is egységesen kell térténjen. Minden tervfejezet tartalmazza

a beépitendd épitési anyagokra vonatkozé elvéart miiszaki teljesitményt az alabbi felsorolds szerint:

o  Epiilet felmérése, pontositott adatok digitalizalasa

o  Engedélyezési terv el6készitése 1:100-as Iéptékben a megrendeld 4ltal biztositott koncepcio terv alapjan,
véglegesitett szakagi és belsdépitészeti koncepcioval, megrendel6i dontéshez sziikséges alapadatok elkészitése

o  ¢épitési engedélyezési tervdokumentacio Osszedllitasa, tervez6i koltségbecslés dsszeallitasa;

o  Részvétel engedélyezési eljarast megel6z6 hatdsagi, szakhatésagi és szolgdltatdi egyeztetéseinek
lebonyolitasaban

o  Arazatlan és arazott koltségvetés készitése. Az engedélyes tervdokban minden olyan szakégi munkarészt el
kell késziteni a kapcsoldédé rendelet szerinti részletességgel, mely a terv engedélyezéséhez és megértéséhez
sziikséges kiilénés tekintettel, de nem kizérélagosan a miiszaki leirdsban régzitett munkarészekre.

Kiviteli tervdokumentacié elkészitése:

1:50 Iéptékil tervek szitkség szerinti részletekkel, miiszaki lefrasok a hatdlyos rendeletek szerint. A megfelels
miiszaki tartalmon til a szakdgi és épitészeti tervek (formatuma, rajzpecsétje, szamozésa stb.) a Megrendel6vel
egyeztetett modon, a szakagak oldalarél is egységesen kell torténjen. Az engedéllyel rendelkez6 terv alapjan minden
olyan szakagi munkarészt el kell késziteni a kapcsolodo rendelet szerinti részletességgel, mely a kivitelezéshez és
megértéséhez sziikséges.

A kiviteli terveken feliil, minden egyéb olyan terv elkészitése, amely a Campus végleges funkcidjanak ellatdsdhoz
sziikséges.

Tervezéi milvezetés:
A Tervezd atervezi milvezetési feladatokat a Megrendeld igényei szerint koteles ellatni és ennek érdekében koteles
a Megrendeld rendelkezésére allni, max. 60 mérndknap erejéig.

Egyéb feladatok:




o ajanlatkérési dokumentacid elkészitése,

o a Megrendelo altal lefolytatni tervezett kivitelezési kozbeszerzési eljaras szakmai tamogatasa, ennek keretében
az ajanlattevdk kérdéseire torténé véalaszadast, tjékoztatasok elkészitését, a Megrendeld részére torténd szakmai
tandcsadas biztositasat, nem kizarélagosan kiegészitd tajékoztatas korében felmeriilé AT kérdések nyoman, a
miiszaki dokumentacion sziikséges modositasok atvezetését.

o A Kkivitelezésre irdnyulé kozbeszerzés eljards lezardsat kovetben a kiviteli tervdokumentacié alapjan
megvalésulé épitési beruhdzads sordn felmerilld eltérések esetleges ,tervhibak, tervhianyossagok™ javitasa
atvezetését.

Netto alapter.:

Meglévd allapot F6épiilet 7 480 m2
Meglévé dllapot Vendéghdz 565 m2
Foépiilet + Vendéghaz dsszesen 8 045 m2
Telek teriilete 78 516 m2

A tervezd feladatait a szerzédésben meghatdrozott részhatarid6k betartasaval, de legkésébb a kivitelezési vallalkozési
szerzhez kapcsolédé Projekt fizikai zardsanak napjéig koteles ellatni. A tervezési irdnyokat és a részletes feladatleirast a
ML tart.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt, Masodik rész XV. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nyilt

1V.1.3) Téirgyalasos eljards vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: -

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards esetén az eljirds alkalmazisit megalapozé kériilmények
ismertetése:- '

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozoé kozzététel 2

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ! 2017/S 217-451591

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: ! 16132/2017

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg
a Kozbeszerzési Hatésag tdjékoztatasanak napja:---

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:---
1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon torténé rendelkezésre bocesatasanak indoka:---

V. szakasz: Az eljards eredménye 1
A szerz6dés szama: 1 Rész szdma: > 1 Elnevezés: Tervezési szerz6dés
Az eljaras eredményes volt X igen ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[0 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
0 A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uij eljaras [ igen [J nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >
AjénlattevBk neve €s cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye >
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: Hét (7db)

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




AjanlattevOk neve, cime €s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

Ervényes ajanlattev neve. cime, adoszama: MG Epitész Kft. (1125 Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor Gt 42/4)
al. 1.; 13079909-2-43)

Ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
1. Nettd ajanlati ar (Ft): 147.580.000,- Ft
2. Személyi allomany képzettsége, szakmai tapasztalata
2.1. A felhivés I111.1.3. M.2)1 pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé szakember projektszinti
szakmali tobblet tapasztalata (db projekt) (max: 20 db): 20 db
2.2, A felhivés 111.1.3. M.2)2 pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé szakember projektszintii
szakmai tobblet tapasztalata (db projekt) (max: 10 db): 0 db
2.3. A felhivas II1.1.3. M.2)3 pontja szerinti, a szerzddés teljesitésében részt vevd szakember projektszintii
szakmai tobblet tapasztalata (db projekt) (max: 10 db): 10 db

Indokolas: Fenti ajanlattevd érvényes ajénlatot nyujtott be, ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban foglalt alkalmassagi és érvényességi feltételeknek.

EX X3
Ervényes ajanlattevé neve. cime, adészéma: Perfektum Mérnoki Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2.; 25424959-2-41)

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett ajanlati ar (Ft) 84.445.000,- Ft

2. Személyi dllomény képzettsége, szakmai tapasztalata

2.1. A felhivas 111.1.3. M.2)1 pontja szerinti, a szerzodés teljesitésében részt vevd szakember projektszinti
szakmai tébblet tapasztalata (db projekt) (max: 20 db): 20 db

2.2. Afelhivas 111.1.3. M.2)2 pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevd szakember projektszintil
szakmai tobblet tapasztalata (db projekt) (max: 10 db): 10 db

2.3. A felhivas I11.1.3. M.2)3 pontja szerinti, a szerzodés teljesitésében részt vevd szakember projektszintii
szakmai tdbblet tapasztalata (db projekt) (max: 10 db): 10 db

Indokolas: Fenti ajanlattev6 érvényes ajanlatot nytjtott be, ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumban foglalt alkalmassagi és érvényességi feltételeknek.

ok

Ervényes ajanlattevé neve, cime, adészdma: ABC Group Kft. (2724 Ujlengyel, Petofi Sandor utca 48.; 13098030-2-13)
Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajanlati ar (Ft) 109.800.000,- Ft

2. Személyi allomény képzettsége, szakmai tapasztalata

2.1. A felhivas 111.1.3. M.2}] pontja szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevd szakember projektszintii
szakmai t6bblet tapasztalata (db projekt) (max: 20 db): 20 db

2.2. A felhivas 111.1.3. M.2)2 pontja szerinti, a szerzodés teljesitésében részt vevé szakember projektszintl
szakmai tdbblet tapasztalata (db projekt) (max: 10 db): 10 db

2.3. A felhivas 111.1.3. M.2)3 pontja szerinti, a szerzddés teljesitésében részt vevd szakember projektszint(i
szakmai tobblet tapasztalata (db projekt) (max: 10 db): 10 db

Indokolés: Fenti ajanlattevd érvényes ajanlatot nytjtott be, ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt alkalmassagi és érvényességi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:

Az értékelés

. .. | Salyszamok MG Epitész Kft. Perfektum Mémdki Kft. ABC Group Kft.
részszempontjai




Ertékelési Sﬁlfyps o Ertékelési sﬁfyl';zé:m Ertékelési saf; &
pontszam szorzata pontszam szorzata pontszam szorzata
1 50 6,15 307,49 10,00 500,00 7,92 396,09
2.1 40 10,00 400,00 10,00 400,00 10,00 400,00
2.2 5 0,00 0,00 10,00 50,00 10,00 50,00
2.3 5 10,00 50,00 10,00 50,00 10,00 50,00
(Osszesen 757,49 1000,00 896,09
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szGveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatdé pontszam alsé és felsd hatara:

Az adhat6 pontszam a részszempontok esetén 0-10 pont, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenits értékelési szempont szerint értékelt ajanlat kivalasztds modszerének ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot:

+ az 1. részszempont esetén forditott aranyositassal,

» a2.részszempont esetén egyenes aranyositas modszerével.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata kivalasztisdnak indokai:
A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészdma: Perfektum Mérndki Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2.; 25424959-2-41)

Az ellenszolgaltatas Gsszege: Nettd ajanlati ar (Ft): 84.445.000,- Ft

Ajénlata kivalasztasdnak indokai:
Ajanlata érvényes, maradéktalanul megfelel az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban foglalt feltételeknek, valamint a

Kbt. vonatkoz6 eléirasainak. Ajanlattevo a kizdr6 okok és alkalmassagi kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében a
Kbt-ben €s a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kételezettségének eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege és
ajanlata kivilasztasanak indokai:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, adészdma: ABC Group Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi
Sandor utca 48.; 13098030-2-13)

Az ellenszolgaltatas Osszege: Netté ajanlati ar (Ft): 109.800.000,- Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlata érvényes, maradéktalanul megfelel az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglalt feltételeknek, valamint a
Kbt. vonatkoz el6irasainak. Ajénlattevd a kizar6 okok és alkalmassagi kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében a
Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

V.2.8) Alvillalkozo6(k) igénybe vétele? X igen (I nem

A nyertes ajanlattevl ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatteve
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

Szakégi tervez6i feladatok ellatas, geodéziai feladatok ellatésa, felmérési feladatok ellatdsa, gépészeti tervezés, épitészeti
tervezes, tartoszerkezeti tervezés, tajépitészeti tervezés.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

Tartdszerkezeti tervezés; épiiletgépészeti tervezés; éptiletvillamosséagi (ers €s gyengearamu) tervezés; taj- és kertépitészeti
tervezés

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama:

Perfektum Mérndki Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2.):

CAD-CONTROLL-PLAN Epiiletgépészeti Tervezé Iroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1047 Budapest, Baross utca 79-
89.; 11682275-2-41)

Baratta Epitész Mérnok Iroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Biré M. u. 71.; 11359683-2-20)
Baloghné Kaiser Déra Mercédesz egyéni vallalkoz6; 67517761143




ABC Group Kft. (2724 Ujlengyel. Pet6fi Sandor utca 48.):

Fer-Mat Hungary Epit6 Korlatolt Felelésségii Tarsasag (1094 Budapest, Tlizolt6 utca 82. 23/46.; 14100945-2-43)
Kovacs & Kovacs Stidio Szerkezettervezo és Szolgaltato Korlétolt Feleldsségii Tarsasag (1111 Budapest, Budafoki Gt 20.;
13739809-2-43)

NEOGRADY Mikertész Kft. (1021 Budapest, Vadaskerti u. 2.; 13303547-1-41)

Optimum Energy Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1139 Budapest, Gomb utca 7. 3. em. 55.; 23740422-2-41)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2
Az erbforrast nyujto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolésal
érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlattevé ajanlataban:

CAD-CONTROLL-PLAN Epiiletgépészeti Tervezd Iroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1047 Budapest, Baross utca 79-
89.; 11682275-2-41): P1); M2.3)

Baratta Epitész Mémok Iroda Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (8900 Zalaegerszeg, Biré M. u. 71.; 11359683-2-20): P1);
M2.1); M2.2))

Baloghné Kaiser Déra Mercédesz egyéni véllalkozo; 67517761143: M2.5.)

¢rdekében az ajénlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveté legkedvezsbb ajanlatot tevd
ajanlatdban:

Fer-Mat Hungary Epit8 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1094 Budapest, Ttizolté utca 82. 23/46.; 14100945-2-43): M2.4)
Kovics & Kovécs Studio Szerkezettervezd €s Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag (1111 Budapest, Budafoki tt 20.;
13739809-2-43): M2.2)

NEOGRADY Miikertész Kft. (1021 Budapest, Vadaskerti u. 2.; 13303547-1-41): M2.5)

Optimum Energy Szolgédltat6 Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1139 Budapest, Gomb utca 7. 3. em. 55.; 23740422-2-41):
M2.3)

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevOk neve, cime, adészama: Mata-D6r Architektira Kft. (1112 Budapest, Dié u. 3-5.; 13321316-
2-43)

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, miszerint egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kovetelményeit, az alabbi indokokra tekintettel:

1) Nem csatolta az ajanlat 3. oldalan benyujtott Artabldzatot vjra, kitSltve (csak a zolddel jelzett cellakba irva),
valtozatas nélkiil, a benydjtott papir alapi ajanlat tartalmaval Ssszhangban, cégszeriien alairva.

2) Ajénlattevé nem csatolta nyilatkozatat a tekintetben, hogy véltozésbejegyzési eljards folyamatban van-e vele
szemben (nemleges nyilatkozat is csatolandd). (nyilatkozatminta tekintetében lasd: kézbeszerzési dokumentum 3,
szamu melléklete) Amennyiben a cégkivonat szerint cégiigyében el nem birdlt modositds van folyamatban, csatolni
kell a cégbirésdghoz benyijtott vdltozdsbejegyzési kérelmet és az annak érkeztetésérdl a céghirésdg ditall
megkiildott igazoldst, egyszerd mdsolati példanyban.

3) Nem csatolta ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai tekintetében, (nyilatkozatminta)
kapcsan lasd 4. szami melléklet), megfelelé képviseletre jogosult személy éltal alairva, az ajanlat tartalmaval
Osszhangban 4l16 tartalommal, figyelemmel arra, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja tekintetében megtett
nyilatkozat (v6.: ,ismert alvéllalkozok”) nem 4ll sszhangban az ajanlatban csatolt, tovabbi dokumentumok
tartalméval, melyek alapjan, az ajanlattevd nem a megadott természetes személyeket, hanem az ket biztosité
szervezeteket vonta be kapacitasait nywjté szervezetként, mint alvéllalkozéi teljesitok.

4) Az ajanlat 12-37. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkér$ az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg:

4.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kézvetlenill hozzafér a kizard okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazolé adatbazisokhoz, a
gazdasagi szereplének ezen adatbédzisok elérhetdségét is fel kell tintetnitik a formanyomtatvany megfelelé
részében.

Az Ajénlatkéré észlelte, hogy az ajanlat




4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

° 17. oldalan az ESPD 1I1. rész A) pontjdban , Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szerepldr” részében (v6.:
Céginformdcids és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikods Szolgdlat;  hitps:/hwww.e-
cegiegyzek. huy),

e 18. oldaléan az ESPD III. rész B) pontjaban ,,4dd vagy tdrsadalombiziositdsi jarulékok....” részében
(v6.: Nemzeti Ado- és Vamhivatal, hitps://www.nav.gov.hu/)

e 20. oldalan az ESPD 1. rész C) pontjaban ,,Kottt-e a gazdasdgi szerepld...” részében (vo.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/)

e 21. oldalan az ESPD III. rész D) pontjdban ,Tisztdn nemzeti kizéré okok..” részében (v6.:
Kozbeszerzesi Hatosdg, http. fwww. kozbeszerzes. hu/cikkek/eltiltort-ajanlattevok;
http:/iwww.kozbeszerzes hu/cikkek/kbt-62-1-bekezdes-g-pont;)

a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az alabbi informacidkat; internetcim, a kibocsatd hatdsag
vagy testiilet, a dokumentécié pontos hivatkozdsi adatai,

Keérjik, az ajanlat 16. oldalan az ESPD II. rész D) szakaszanak javitasat. E szakaszban azon, az ajanlat
benytjtasakor mér ismert alvallalkozdk feltiintetése elvart, akiknek a kapacitasait a gazdasagi szerepld nem
veszi igénybe (adott esetben, amennyiben van ilyen), nem pedig a részteriiletek ismertetése az elvart.

Az ajanlat 27-28 oldalain csatolt ESPD dokumentum, I'V. szakasz C) rész 1b) pontjaban, az M 1) alkalmassagi
feltétel tekintetében, a 2-es és 3-as referencia esetében, nem adta meg a szerzédést koté masik fél, munkéra
vonatkozé mindsitését. Kérjiik a hidnyzo adatok megadasat.

Az ajanlati fethivés I11.1.3) pontjdban el6irt alkalmassagi feltétel:
M)

Alkalmatlan az ajdnlattevd (tovdbbiakban: AT) a szerzédés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az
ajanlati felhivds (AF) feladdsdatol visszafelé szdamitotr 36 honapban teljesitett szerzddésbol szdrmazd
legalabb 2 referenciaval az alabbiak szerint.

— legalabb egyik referencia legaldbb 3 500 m2-es kbzhaszndlatu* épiilet tervezésére vonatkozéan teljesitett.
— legalabb egyik referencia felujitdsi vagy dralakitdsi feladatokhoz kapcsolodéan generdltervezésre*
vonatkozoan teljesitett.
**Generaltervezés alatt ajdnlatkérd olyan Osszetett tervezési feladatot ért, amelynek keretében legaldbb az
aldbbi szakteriiletek szerinti tervezési feladatok elldtdsira keriilt sor: épitészet, épiiletgépészet,
épiiletvillamossdg.

A referenciak kézott az difedés nem megengedett.

A referenciamunka akkor tekinthetd az AF feladdsdtdl visszafelé szamitott 36 honapon beliil teljesitettnek,
ha a szerz6désszeri teljesités idbpontja erre az idbszakra esik, de legfeljebb 6 éven beliil megkezddditt (Kr.
21. § (3a) a) bek).

* Kozhaszndlati épitmeény: az olyan épitmény (épitményrész), amely

— a telepiilés vagy telepiilésrész elldtdsat szolgdlo funkcidt tartalmaz, és

~— haszndlata nem korldtozott, illetve nem koridtozhaté (pl. alap-, kozép-, felséfokii oktatdsi,
egészségvédelmi, gyogyits, szocidlis, kulturdlis, mivelddési, sport, pénziigyi, kereskedelmi, biztositési,
szolgdltatdsi céli épitmények mindenki dltal haszndlhato részei), tovibbd

— haszndlata  meghatdrozott  esetekben  kotelezd, illetve  elkeriilhetetlen (pl. a kozigazgatds,
igazsagszolgdltatds, ligyészség épitményeinek mindenki dltal haszndlhatd részei), valamint, amelyet

— torvény vagy kormanyrendelet kizhaszndlatuként hatdiroz meg

Az ajanlat 26-28 oldalain csatolt ESPD dokumentum, IV. szakasz C) rész 1b) pontjaban, az M 1) alkalmassagi
feltétel tekintetében, a 2-es és 3-as referencia esetében, nem egyértelmiien megéllapithato, hogy mennyi a|
bemutatott kdzhasznalatli épiilet alapteriilete (Gsszteriilet (nm) keriilt feltiintetésre), kérjiik a kért informacid
megadésat, annak érdekében, hogy egyértelmilen megallapithaté legyen az M1) alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés.

A Kbt. alapjan az alkalmassigi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtasaval torténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint az
ajénlati felhivas el6irdsai alapjdn a gazdasagi szereplé az egységes eurdpai dokumentum IV. részének
részletes kit6ltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését.

Ajénlatkérd észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjaban, az M2.1) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:
» a megadott adatokbdl / informaciobdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a szakember estében

megadott tapasztalat, vezet6 tervez6i szakmai tapasztalatnak minésiil-¢ (kizardlag egy szam keriilt

feltintetésre) tovabba




ezért kérte az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum teljes teriedelemben torténd, meefeleld képviseleti

jogosultsaggal rendelkezd személy 4ltal alairt ismételt benyujtasat, azonban ajanlattevd ennek nem tett eleget.

5) Az ajanlat 35-56. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkér6 az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg

5.1.

5.2

ezért kérte az Egysépes Eurdpai Kdzbeszerzési Dokumentum teljes teriedelemben torténd, megfeleld képviseleti
jogosultsaggal rendelkez6 személy 4ltal aldirt ismételt benyiijtasat, azonban ajanlattevé ennek nem tett eleget.

» mnem allapithatd meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kdzhasznalatu épiilet feltjitdsa soran szerzett vezetd
tervezbi tapasztalattal is rendelkezik-e (vO. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott feladat, stb),

Fentiek alapjan, kérjiik, csatolja a megfeleld képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentiek alapjan kiegészitett
ESPD dokumentumot tigy, hogy egyértelmtien megallapithat6 legyen az M2)1 alkalmassagi feltételnek valo
megfelelés.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kézvetleniil hozzafér a kizar¢ okok hidnyét, valamint az alkalmassagi feltételeket igazol6 adatbazisokhoz, a|
gazdasagi szereplének ezen adatbazisok elérhet6séget is fel kell tintetnitik a formanyomtatvany megfelels
részében.

Az Ajénlatkéro észlelte, hogy az ajanlat

e 40. oldalan az ESPD III. rész A) pontjaban ,Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szereplét” részében (vi.:
Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrdsban KozremitkodS Szolgdlat;  hitps://www.e-
ceglegyzek.hu/),

e 42 oldalan az ESPD IIL rész B) pontjaban ,,4d6 vagy tdrsadalombiztositdsi jarulékok....” részében|
(v8.: Nemzeti Ado- és Vimhivatal, https://www.nav,gov.huw/)

e  42-43. oldalén az ESPD IIL rész C) pontjaban ,Fizetésképtelenség...”; ,,A gazdasdgi szerepld df
kovetkezé...” részében (vo.: Céginformdciés és az Elekironikus Cégeljgrasban Kozremiikodd
Szolgdlat,; https./fwww.e-cegiegyzek.hu/),

e 43.oldalan az ESPD IlI. rész C) pontjéban ,,Két61t-e a gazdasdgi szerepld...” részében (vo.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/)

e 45 oldalan az ESPD III. rész D) pontjdban ,Tisztdn nemzeti kizérd okok..” részében (vé.:
Kozbeszerzési Hatosag, http rwww.kozbeszerzes. hu/cikkek/eltiltott-ajanlattevok;
hitp:/twww. kozbeszerzes. hu/cikkek/kbt-62- 1 -bekezdes-q-pont;)

a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az alabbi informacidkat: internetcim, a kibocsatd hatésag

vagy testiilet, a dokumentdcié pontos hivatkozasi adatai.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kévetelményeknek valdé megfelelés igazolasa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtasaval torténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint az
ajanlati felhivas elofrasai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurépai dokumentum IV. részének
részletes kitSltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését.

Ajanlatkérd észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjdban, az M2.2) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

»  amegadott adatokbd] / informéaciébdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember estében
megadott tapasztalat, vezetd tervezdi szakmai tapasztalatnak minésiil-e (kizérélag egy szam keriilt
feltiintetésre) tovabba

»  nem allapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kozhasznélatt épiilet feltjitdsa sordn szerzett vezets
tervez0i tapasztalattal is rendelkezik-e (v6. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott feladat, stb),

Fentiek alapjan, kérjik, csatolja a megfelelé képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentiek alapjan kiegészitett
ESPD dokumentumot ugy, hogy egyértelmiien megallapithat6 legyen az M2)2 alkalmasséagi feltételnek valé
megfelelés.

6) Az ajanlat 57-74. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkérd az alabbi hidanyossagokat allapitotta meg

6.1.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kézvetleniil hozzafér a kizard okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazol6 adatbazisokhoz, a
gazdasagi szereplonek ezen adatbazisok elérhetdségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvény megfelels
részében.

Az Ajanlatkérd észlelte, hogy az ajanlat




6.2.

ezért kérte az Egységes Eurdpai Kdzbeszerzési Dokumentum teljes teriedelemben torténé, megfelels képviseleti

jogosultsdggal rendelkez6 személy Altal aldirt ismételt benyuijtasat, azonban ajanlattevé ennek nem tett eleget.

7) Az ajanlat 75-92. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkérd az aldbbi hidnyossagokat allapitotta meg

7.1.

e 62 oldalédn az ESPD 111 rész A) pontjaban ,Jogerdsen elitélték-e¢ a gazdasdgi szerepl6t” részében (vé.:
Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrasban Kozremitkodd Szolgdlat;  hitps.//www.e
cegiegyzek. hu/),

e  63. oldalan az ESPD III. rész B) pontjaban ,,4dé vagy tdrsadalombiztositdsi jarulékok. ...” részében
(v0.: Nemzeti Ado- és Vamhivatal; https://www.nav.gov.hu/) valamint az 59. oldal II. rész, A) szakasz
¢) (4 gazdasdgi szerepld tud e... ") pontjaban (v6.: Nemzeti Adé- és Vamhivatal)

e  64. oldaldn az ESPD IIL rész C) pontjaban ,Fizetésképtelenség...”; , A gazdasdgi szerepld d
kovetkezd...” részében (vo.: Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrasban Kozremitkodd

Szolgdlat; hittps.//'www.e-cegiegyzek hu/),

e  65.oldalan az ESPD IIL rész C) pontjéban ,,Koté1t-e a gazdasdgi szereplé...” részében (v6.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/)

e  66. oldalan az ESPD IIl. rész D) pontjaban ,Tisztdn nemzeti kizdré okok..” részében (v6.:
Kézbeszerzési Hatosag, hitp./fwww.kozbeszerzes. hu/cikkek/eltiltott-ajanlattevok;
http /fwww.kozbeszerzes. hu/cikkek/kbt-62-1-bekezdes-q-pont;)

a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az alabbi informacidkat; internetcim, a kibocsatd hatdsig

vagy testiilet, a dokumentécio pontos hivatkozasi adatai,

A Kbt. alapjan az alkalmassigi kovetelményeknek valé megfelelés igazolisa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benytjtasaval torténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint az
ajanlati felhivas el6irdsai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai dokumentum IV. részének
részletes kitdltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmasségi kovetelménynek valé megfelelését.

Ajénlatkeér6 észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjaban, az M2.3) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

»  a megadott adatokbdl / informaciébdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember estében
megadott tapasztalat, vezetd tervez6i szakmai tapasztalatnak minésiil-e (kizarolag egy szam keriilt
feltiintetésre) tovabba

»  nem allapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kdzhasznalati épiilet felujitasa soran szerzett vezetd
tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e (v9. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott feladat, stb),

»  tovabba a szakember hibdsan az M2.5) pontra keriilt feltiintetésre.

Fentiek alapjan, kérjik, csatolja a megfelel§ képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentiek alapjan kiegészitett
ESPD dokumentumot gy, hogy egyértelmiien megallapithaté legyen az M2)3 alkalmassagi feltételnek vald
megfelelés.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan

kézvetleniil hozzafér a kizar6 okok hisnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazol6 adatbazisokhoz, a

gazdaségi szerepl6nek ezen adatbazisok elérhetdségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld

részében.

Az Ajéanlatkérd észlelte, hogy az ajanlat

e  80.oldaldn az ESPD III. rész A) pontjaban , Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szerepldt” részében (vo. :
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrasban Kozremikods Szolgdlat;  https://www.e-
cegiegyzek. hu/),

e  81. oldaldn az ESPD IIl. rész B) pontjaban ,,4d6 vagy tdrsadalombiztositdsi jarulékok....” részében
(v0.: Nemzeti Adé- és Vamhivatal, https://www.nav.gov.hu/)

e 82, oldalan az ESPD III. rész C) pontjaban ,Fizetésképtelenség...”; ,A gazdasdgi szerepld d
kovetkezd...” részében (vo.: Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremitkodd

Szolgdlat; hitps:/fwww.e-cegiegyzek hu/),

e  83.oldalan az ESPD III. rész C) pontjdban , K6161t-¢ a gazdasdgi szerepld...” részében (vo.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https:/www.gvh.hu/)

e  84. oldalan az ESPD III. rész D) pontjaban ,Tiszidn nemzeti kizdrd okok..” részében (vé.:
Céginformdcios és az FElektronikus Cégeljdrdsban Kozremithodd Szolgdlat;  hitps://www.e-
cegiegyzek hu/; Kozbeszerzési Hatosdg, hittp/fwww.kozbeszerzes. hu/cikkek/eltiltott-ajanlattevok;
hitp://www.kozbeszerzes. hu/cikkek/kbt-62-1-bekezdes-g-pont; Nemzetgazdasagi Minisztérium
http://nyilvantartas.ommf.gov.hu/: Allampolgdrsdgi és Bevandorldsi Hivatal hitp://www.kozrend, huy)




7.2.

7.3.

ezért kérte az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum teljes terjedelemben torténd, megfeleld képviseleti

jogosultsaggal rendelkezd személy altal alairt ismételt benyujtdsat, azonban ajanlattevé ennek nem tett eleget.

8) Az ajanlat 93-109. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkérd az aldbbi hidnyossagokat allapitotta meg

8.1.

ezért kérte az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum teljes terjedelemben tortént, megfeleld képviseleti

jogosultsaggal rendelkezd személy altal alafrt ismételt benyujtésat, azonban ajanlattevé ennek nem tett eleget.

9) Nem csatolta a CEH Tervez, Beruhdz6 és Fejleszté Zrt., mint kapacitasait nylijté szervezet részérél, azon
cégjegyzésre jogosult személy cégalafrsi nyilatkozatat (kdzjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany)
vagy a 2006. évi V. torvény 9. §-a szerinti, igyvéd éltal ellenjegyzett alafras-mintajat, aki az ajanlatot, illetve
annak részét képez6 nyilatkozatokat alairta.

10) Nem csatolta az Optimum Energy Kft., mint kapacitdsait nyujto szervezet részérél, azon cégjegyzésre jogosult
személy cégalairasi nyilatkozatdt (kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany) vagy a 2006. évi V.
térvény 9. §-a szerinti, ligyvéd altal ellenjegyzett alairas-mintdjat, aki az ajanlatot, illetve annak részét képez6
nyilatkozatokat alairta.

a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az aldbbi informaciékat; internetcim, a kibocsatd hatdsde
vagy testiilet, a dokumentacié pontos hivatkozasi adatai.

Keérjik, az ajanlat 76. oldaléan az ESPD II. rész A) szakaszaban a gazdasagi szereplé nevének megfelelt, a
Céginformaciés és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremikods Szolgalat céginformécios rendszerében
elérhet cégkivonatban megadottakkal osszhangban 4116, cégnév megadasra.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kévetelményeknek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtasaval térténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint az
ajanlati felhivds el6irdsai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurépai dokumentum IV. részének
részletes kitdltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kévetelménynek valo megfelelését.

Ajanlatkéré észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjaban, az M2.4) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

»  a megadott adatokbol / informéaciobél nem éllapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember estében
megadott tapasztalat, vezetd tervezdi szakmai tapasztalatnak minéstil-e (kizarélag egy szam keriilt
feltlintetésre) tovabba

> nem éllapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kézhasznalatu épiilet felijitasa sordn szerzett vezetd
tervez6i tapasztalattal is rendelkezik-e (v0. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott feladat, stb),

Fentiek alapjén, kérjiik, csatolja a megfelel6 képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentiek alapjan kiegészitett
ESPD dokumentumot tigy, hogy egyértelmiien megallapithat6 legyen az M2)4 alkalmassagi feltételnek val6
megfelelés.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan

kézvetleniil hozzafér a kizard okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, aj

gazdasagi szereplének ezen adatbazisok elérhetéségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfelel6

részében.

Az Ajanlatkéré észlelte, hogy az ajanlat

e 97.oldalén az ESPD III. rész A) pontjaban ,Jogerdsen elitéliék-e a gazdasdgi szerepl6t” részében (vo.
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljardsban Kozremiikiods Szolgdlat;  hitps://www.e-
cegiegyzek.hu/),

e 98 oldalan az ESPD III rész B) pontjaban ,,4d6 vagy tdrsadalombiztositdsi jarulékok....” részében|
(v8.: Nemzeti Ado- és Vamhivatal; https.//www.nav.gov.hu/)

e 99. oldalan az ESPD IIL. rész C) pontjdban ,Fizetésképtelenség...”; ,,A gazdasdgi szerepld df
kovetkezd...” részében (vo.: Céginformdcids és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremithodd

Szolgalat; https./fwww.e-cegiegyzek hu/),

° 100. oldalén az ESPD I11. rész C) pontjéban ,,K6t6tt-e a gazdasdgi szerepld...” részében (v6.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hw/)

e 101. oldalén az ESPD III. rész D) pontjdban ,,Tisztdn nemzeti kizdré okok...” részében (vo.:
Kézbeszerzési Hatosag, hutp:/fwww.kozbeszerzes. hu/cikkelk/eltiltoti-ajanlattevolk;
http./iwww. kozbeszerzes. hu/cikkel/kbt-62-1-bekezdes-g-pont;)

a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az aldbbi informaciékat; internetcim. a kibocs4ts hatdsag

vagy testiilet, a dokumentécid pontos hivatkozasi adatai.




11) Nem csatolta a DINAMIC Epitéipari Kereskedelmi és Altalanos Szolgaltaté Kft., mint kapacitasait nytjt6
szervezet részér6l, azon cégjegyzésre jogosult személy cégalairasi nyilatkozatat (kozjegyzdi alairds-
hitelesitéssel ellatott cimpéldany) vagy a 2006. évi V. tdrvény 9. §-a szerinti, iigyvéd altal ellenjegyzett alairs-
mintajat, aki az ajanlatot, illetve annak részét képez6 nyilatkozatokat aldirta.

12) Nem csatolta a TER-KERT Taj- és Kertépitész Bt., mint kapacitdsait nydjté szervezet részérbl, azon
cégjegyzesre jogosult személy cégalafrasi nyilatkozatat (kozjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott cimpéldany)
vagy a 2006. évi V. torvény 9. §-a szerinti, igyvéd altal ellenjegyzett alafras-mintdjat, aki az ajanlatot, illetve
annak részét képezd nyilatkozatokat alairta.

13) Nem csatolta az ajanlattevé a nyilatkozatat a mas szervezet vagy személy kapacitasara tortén6 tdmaszkodasrol,
az ajanlat tartalmaval sszhangban 4116 tartalommal, megfeleld képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy
altal alairva (nyilatkozatminta tekintetében lasd 7. szamu melléklet), figyelemmel arra, hogy az ajanlat 112-113.
oldalan csatolt nyilatkozatban, kizarélag egy kapacitasait nyujté szervezet keriilt megjel6lésre, amely nem mutat
Osszhangot, az ajanlat tobbi részérével,

14) Nem csatolta valamennyi kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet (CEH Tervezé, Beruhaz6 és Fejlesztd
Zrt.; Optimum Energy Kft.; DINAMIC Epit6ipari Kereskedelmi és Altalanos Szolgaltat6 Kft.; TER-KERT T4j-

és Kertépitész Bt.) olyan szerzddéses vagy eldszerz6désben vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazé okiratat,
amely alatdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt. Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (7) — (9) bekezdés elbirasaira!

Ajénlatkérd a fenti hianyossagok pétlasara felszdlitotta az ajanlattevdt, de 6 a hianypétlasi hataridén beliil nem pétolta a
fenti hidnyokat, nem nytjtott be hidnyp6tlast.

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, amely szerint a kordbban megjelolt hianyok a késdbbi hidnypétlasok sordn mar|
nem potolhatok, ezért az ajanlatkérd — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — kizéarolag az eredeti ajanlati példanyt
veheti figyelembe az elbirdlds soran, ha a hidnypotlast nem, vagy nem az el8irt hataridében teljesitették.

deokek

Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészéma: Top Kvalitas Kft. (2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1.; 11474762-2-
11)

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, miszerint egyéb moédon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide|
nem €rtve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit, az alabbi indokokra tekintettel:

1) Ajanlattevd nem csatolta megfeleld nyilatkozatst a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai tekintetében,
(nyilatkozatminta kapcsan lasd 4. szami melléklet), megfelels képviseletre jogosult személy altal alafrva, az
ajanlat tartalméval Gsszhangban allé tartalommal, figyelemmel arra, hogy:

»  mind a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) valamint b) pontja esetében is a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit)
szikséges megadni, amelynek teliesités¢hez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni és a mar
ismert, nevesitett alvallalkozokat igénybe veszi, nem pedig az alkalmassagi pontok feltiintetését,

azonban ajanlattevd hianypétlasat kovetben, a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja esetében, tovdbbra sem adta

meg kozbeszerzésnek azt a részét (részeit). amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénvybe

venni és a mar ismert. nevesitett alvallalkozokat igénvbe veszi, tovabbra is, az alkalmassagi pontot tiintette fel.

2) Az ajanlat 13-32. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkérd az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg:

2.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérs a Kbt. 69. § (11) bekezdése
alapjan kozvetleniil hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold
adatbazisokhoz, a gazdasagi szereplének ezen adatbazisok elérhetdségét is fel kell tuntetniik 2
formanyomtatvany megfelel6 részében.

Az Ajanlatkérd észlelte, hogy az ajanlat
e  18. oldalan az ESPD IlI rész A) pontjdban ,Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szereplt” részében
(vo.: Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremikods Szolgdlat, https://www.e-

cegiegyzek hu/),




2.2.

° 19-20. oldalan az ESPD IIl. rész B) pontjdban ,AdS vagy tdrsadalombiztositési jéarulékok....”
részében (vO.: Nemzeti Ado- és Vamhivatal, htips.//www.nav.gov.hu/} valamint a 15. oldal II. rész,
A) szakasz €) (,,4 gazdasdgi szerepld tud e... ') pontjaban (v3.: Nemzeti Adé- és Vamhivatal)

e 20-21. oldalan az ESPD III. rész C) pontjaban , Fizetésképtelenség...”; ,,A gazdasdgi szerepld
kovetkezd ... részében (vo.. Céginformdciés és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremithods
Szolgalat),

e 21. oldalan az ESPD IIl. rész C) pontjdban ,,Kotdir-e a gazdasdgi szerepld...” részében (vo..
Gazdaséagi Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/)

e 22 oldalan az ESPD IIL rész D) pontjdban ,,Tisztdn nemzeti kizdré okok...” részében (vo.:
Kozbeszerzési Hatosag, hitp./iwww. kozbeszerzes. hu/cikkek/eltiltott-ajanlatievok;
http:/twww. kozbeszerzes hu/cikkel/kbt-62-1-bekezdes-g-pont,)

e 24, oldalan az ESPD 1V. rész A) pontjdban ,,alkalmassdg szakmai tevékenység végzésére...” (vo.:
Magyar Mérnéki Kamara; hitps://www.mmk hu/) részében

a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az alabbi informécidkat: internetcim, a kibocsaté hatdsag

vagy testiilet, a dokumentacié pontos hivatkozasi adatai.

ezért kérte az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum teljes terjedelemben torténéd, megfeleld

képviseleti jogosultsaggal rendelkez személy altal aldirt ismételt benyjtdsat, azonban ajanlatkérd

észlelte, hogy ajanlattevd hianypotldsdban sem adta meg

° 15. oldal 1L rész, A) szakasz ) (,,4 gazdasdgi szerepld tud e...”) pontjaban (vd.: Nemzeti Ado- és
Vémbhivatal)

e 22 oldalan az ESPD IIl. rész D) pontjdban ,,Tisztdn nemzeti kizdré okok..” részében (v6.:
Kozbeszerzési Hatésdg, http:/'www.kozbeszerzes. hu/cikkel/eltilioti-ajanlattevol;

a feltiintetett informacidk mellett, az aldbbi informacidkat; internetcim, a kibocsaté hatdsig vagy testiilet,

a dokumentaci6 pontos hivatkozasi adatai.

Az ajénlati felhivas 111.1.3) pontjaban el6irt alkalmassagi feltétel:
MI)

Alkalmatlan az ajdnlattevd (tovdabbiakban: AT) a szerz8dés teljesttésére, amennyiben nem rendelkezik az
ajdniati felhivis (AF) feladdsdtol visszafelé szdmitott 36 hénapban teljesitett szerz6désbdl szdrmazd
legalabb 2 referencidval az alabbiak szerint:

— legaldbb egyik referencia legaldbb 3 500 m2-es kizhaszndlati* épiilet tervezésére vonatkozdan
teljesitelt.

— legalabb egyik referencia felujitasi vagy dtalakitdsi feladatokhoz kapcsolédéan generdltervezésre™
vonatkozoan teljesitett.

**Generditervezés alalt ajdnlatkérd olyan dsszetett tervezési feladator ért, amelynek keretében legaldbb
az alabbi szakteriiletek szerinti tervezési feladatok elldtasdra keriilt sor: épitészet, épiiletgépészet,
épiiletvillamossag.

A referencidk kizétt az dtfedés nem megengedett.

A referenciamunka akkor tekinthetd az AF feladdsdtdl visszafelé szamitott 36 hénapon beliil teljesitettnek,
ha a szerzddésszerii teljesités idSpontja erre az idészakra esik, de legfeljebb 6 éven beliil megkezdédott
(Kr. 21. § (3a) a) bek).

* Kézhaszndlatu épitmény. az olyan épitmény (épitményrész), amely

— a telepiilés vagy telepiilésrész elldtdsadt szolgdlo funkciot tartalmaz, és

— haszndlata nem korlatozott, illetve nem korldtozhaté (pl. alap-, kézép-, felsdfoki oktatdsi,
egészségvédelmi, gyogyito, szocidlis, kulturdlis, miivelddési, sport, pénziigyi, kereskedelmi, biztositési,
szolgditatasi célu épitmények mindenki dital haszndlhaté részei), tovabba

— haszndlata meghatdrozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen (pl. a kozigazgatds,
igazsagszolgaltatds, iigyészség épitményeinek mindenki dltal haszndlhato részei), valamint, amelyet

— torvény vagy kormdnyrendelet kézhaszndlatiként hatdroz meg

vonatkozo elvarasa az ajanlattevé részér6l nem keriilt igazolasra, illetve az ajénlat mogottes tartalma

alapjan, ajanlattevd e feltétel igazoldsa kapcsan, nem kivan kapacitisait nydjtd szervezet er6forrasairal
tamaszkodni.

Az M1) alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai dokumentumba
foglalt nyilatkozat benyujtasival, e dokumentum IV. részének részletes kitdltésével, a kért min.
informécidk megadasaval torténik figyelemmel a Kbt. 67. §-ban foglaltak szerint. Mas szervezetek
kapacitasaira val6 tamaszkodés esetén felhivjuk a figyelmet a Kbt. 65. § (7)-(8) bekezdéseire.

az ajanlattevl igazolia az M1) alkalmassdgi feltételnek vald

Fentiek alapjdn ajdnlatkérd kérte, ho
megfelelést.




2.3.

2.4.

Ajanlattevd hianypotldsaban megadta az M1) alkalmassagi feltételre vonatkozé adatokat azzal, hogy

—  az l-esreferencia esetében nem adta meg az ellenszolgaltatasbél részesiilés aranyat,

—  a2-es referencia esetében nem adta meg az ellenszolgaltatasbol részesiilés aranyat, nem adta meg 2|
szerz6dest kotd masik fél részérél informaciot adé személy nevét és telefonszamat,

- a 2-es referencia esetében, az egyértelmii el6iras és felhivas ellenére, nem &llapithaté meg, hogy]
generaltervezésre vonatkozoan teljesitett-e a referencia

igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy ajanlattevé megfelel-¢ az M1) alkalmassdei feltételnek.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtasaval térténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint|
az ajanlati felhivas el6irdsai alapjan a gazdasagi szerepl$ az egységes eurdpai dokumentum IV, részének
részletes kitolt€sével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kvetelménynek vald megfelelését.

Ajanlatkéré észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész,,C” szakasz 2) pontjdban, az M2.1) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

» a megadott adatokbdl / informaciobdél nem éllapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember
rendelkezik e legalabb 5 év vezet6 tervezdi szakmai tapasztalattal (kizarolag egy projektszam keriilt
feltiintetésre) tovabba

»  nem éllapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kézhasznalata épiilet felujitasa sorén szerzett
vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e (v3. legaldbb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott
feladat, stb),

Fentiek alapjdn kérte ajanlattevét, hogy csatolja a megfelelé képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentiek

alapjan kiegészitett ESPD dokumentumot tigy, hogy egyértelmtien megallapithaté legven az M2)1

alkalmassagi feltételnek vald megfelelés.

Ajanlattevé éltal, hidnypétlasiban csatolt ESPD dokumentum hivatkozott szakaszdban megadott

informaciékbol, figyelemmel arra, hogy a szakember esetében projektek keriiltek kizardlag feltiintetése,

tapasztalati id6 és ellitott feladat megnevezési nélkiil, igy tovabbra sem megallapithaté, hogy:

»  aszakember rendelkezik e legalabb 5 év vezetd tervezdi szakmai tapasztalattal tovabba

»  nem allapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kdzhasznalati épiilet feltjitisa soran szerzett
vezetd tervez0i tapasztalattal is rendelkezik-e.

Ajdnlatkérd rogziti, hogy az alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtasaval torténik, de egyebekben a hidnypdtlisban a hivatkozot|
szakember kapcsdn csatolt szakmai  onéletrajzbél sem megdllapithatok teljes kiriien, az M2.1)
alkalmassagi feltétel keretében rogzitett elvardsoknak vald megfelelés.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyujtasaval torténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint
az ajanlati felhivas eldirasai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurépai dokumentum IV. részének
részletes kitdltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelését.

Ajanlatkéré észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjaban, az M2.2) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

» a megadott adatokbdl / informaciobol nem éllapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember]
rendelkezik e legalabb 5 év vezet6 tervezéi szakmai tapasztalattal (kizarélag egy projektszam keriil]
feltiintetésre) tovabba

»  nem Aallapithat6 meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kézhasznalati épiilet feltjitdsa soran szerzett
vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e (vo. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatot]
feladat, stb),

Fentiek alapjan, kérte ajdnlattevét, csatolja a megfeleld képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentiek alapjan
kiegészitett ESPD dokumentumot ugy, hogy egyértelmiien megallapithat6 legyen az M2)2 alkalmassagi

feltételnek vald megfelelés.

Ajanlattevé 4altal, hianypétldsiban csatolt ESPD dokumentum hivatkozott szakaszdban megadott

informacidkbdl, figyelemmel arra, hogy a szakember esetében projektek keriiltek kizardlag feltiintetése,

tapasztalati id6 és ellatott feladat megnevezési nélkiil, igy tovabbra sem megéllapithatd, hogy:

»  aszakember rendelkezik e legalabb 5 év vezetd tervezéi szakmai tapasztalattal tovabba

»  nem éllapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kézhasznalatd épiilet felujitdsa soran szerzett
vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e.




2.5.

2.6.

2.7.

. Ajdnlatkérd rogziti, hogy az alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai

dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtdsdival torténik, de egyebekben a hidnypétlasban a hivatkozot!]
szakember kapcsdn csatolt szakmai onéletrajzbél sem megdllapithatok teljes korfien, az M2.2)
alkalmassdgi feltétel keretében rogzitett elvdrdsoknak valo megfelelés.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtasaval térténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint|
az ajanlati felhivas el6irasai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurépai dokumentum IV. részének|
részletes kitbltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kévetelménynek valé megfelelését.

Ajanlatkérd észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész,,C” szakasz 2) pontjaban, az M2.3) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

» a megadott adatokbol / informaciébél nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember|
rendelkezik e legaldbb 5 év vezetd tervezéi szakmai tapasztalattal (kizarélag egy projektszam keriilt
feltiintetésre) tovabba

»  nem allapithaté meg, hogy ezen beliil legalabb 1 db kdzhasznalatyi épiilet feltjitasa soréan szerzett]
vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e (vo. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott
feladat, stb),

Fentiek alapjan, kérte ajanlattevot, hogy csatolia a megfelels képviseleti jogosultsdggal elldtott, fentiek

alapjén kiegészitett ESPD dokumentumot ugy, hogy egyértelmien megallapithaté legven az M2)3
alkalmassagi feltételnek valé megfelelés.

Ajénlattevé altal, hidnypotlasaban csatolt ESPD dokumentum hivatkozott szakaszaban megadott

informacidkbol, figyelemmel arra, hogy a szakember esetében projektek keriiltek kizarlag feltiintetése,

tapasztalati id6 és ellatott feladat megnevezési nélkiil, igy tovabbra sem megallapithaté, hogy:

> aszakember rendelkezik e legalabb 5 év vezetd tervez6i szakmai tapasztalattal tovabba

»  nem éallapithaté meg, hogy ezen belill legalabb 1 db kézhasznalatl épiilet feltjitasa soran szerzett
vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e.

Ajdnlatkéré rogziti, hogy az alkalmassdgi kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsa az egységes eurépai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyijtdsdaval torténik, de egyebekben a hidnypotlésban a hivatkozott
szakember kapcsan csatolt szakmai néletrajzbol sem megdllapithaték teljes kiriien, az M2.3)
alkalmassagi feltétel keretében rogzitett elvdrdsoknak valé megfelelés.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyujtasaval térténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint
az ajanlati felhivds el6irasai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurépai dokumentum 1V. részének
részletes kitdltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelését.

Ajénlatkér észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész,,C” szakasz 2) pontjdban, az M2.4) alkalmassagi

feltételre bemutatott szakember esetében:

» a megadott adatokbol / informaciobol nem allapithatd meg egyértelmilen, hogy a szakember|
rendelkezik e legaldbb 5 év vezetd tervez6i szakmai tapasztalattal (kizéarolag egy projektszam keriilt
feltiintetésre) tovabba

»  nem allapithaté meg, hogy ezen beliil legaldbb 1 db kdzhasznalath épiilet feltjitasa soran szerzett]
vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e (v6. legalabb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott]
feladat, stb),

Fentiek alapjan, ajénlattevét kérte, csatolja a megfeleld képviseleti jogosultsageal elldtott, fentiek alapjan
kiegészitett ESPD dokumentumot ugy, hogy egyértelmiien megéllapithaté legyen az M2)4 alkalmassagi

feltételnek vald megfelelés.

Ajénlattevé altal, hidnypétlasiban csatolt ESPD dokumentum hivatkozott szakaszdban megadott]

informaciokbol, figyelemmel arra, hogy a szakember esetében projektek keriiltek kizarélag feltiintetése,

tapasztalati id6 és elldtott feladat megnevezési nélkiil, igy tovabbra sem megéllapithato, hogy:

»  aszakember rendelkezik e legaldbb 5 év vezetd tervezdi szakmai tapasztalattal tovabba

»  nem éallapithaté meg, hogy ezen beliil legaldbb 1 db kézhasznalati épiilet feltjitasa soran szerzett
vezetd tervezoi tapasztalattal is rendelkezik-e.

Ajénlatkérd észlelte, hogy az ajanlat 29. oldalan az ESPD IV. rész C) pontjanak 10) alpontjaban nem
ismertette az aldbbi informaciét ,,A gazdasagi szerepld a szerz6dés kovetkez6 részére (azaz szazalékara)
nézve kivan esetleg harmadik féllel szerz6dést kotni: [.....J"

Kérte a hivatkozott szakaszban feltiintetni, az ESPD dokumentum tartalmi illetve formai felépitése mentén
elvart, ,technikai és szakmai alkalmassag” igazolasara igénybe vett szervezetekhez kotott azon részeket,




3)

4)

amelyekre nézve kivan esetleg harmadik féllel szerz8dést kétni, azzal, hogy a Kbt. ehhez rendelt elvarasal
hidnydban a rész (azaz szdzalék) feltiintetése nem elvart. Ajanlattevd e pontban foglalt hianypétlasi
felhivasnak tovabbra sem tett eleget.

Ajanlatkérd kérte, hogy csatolja a Napkert - Biofény Bt., mint kapacitdsait nytjto szervezet Egységes Eurépai
Kozbeszerzési Dokumentumat, megfeleld képviseleti jogosultsaggal rendelkezé személy 4ltal alairva.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, ha egy ajdnlattevé az elSirt alkalmassdgi
kovetelményeknek mds szervezet vagy személy kapacitdsaira tdmaszkodva kivin megfelelni, az érintett]
szervezetek vagy személyek mindegyike dltal kitoltétt és aldirt kiilon formanyomtatvdnyokat is be kell nyiijtani.
llyen esetben a kapacitdsaikat rendelkezésre bocsdtd szervezetek vagy személyek az alkalmassdgi feltételek
vonatkozdsdban csak azokrdl nyilatkoznak, amelyeket az ajdnlattevd igénybe kivdn venni alkalmassdgdnak
igazoldsdhoz, lasd M2.5 alkalmassdgi feltétel.

Ajanlattevd hidnypétldsaban csatolta a kapacitdsait nydjté szervezet ESPD dokumentumst, azonban
annak
e 73.oldalén az ESPD III. rész A) pontjdban ,Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szerepldt” részében (vo.:
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikods Szolgdlat; hitps.//www.e-cegjegyzek.hu/),
e  75.oldalan az ESPD Il rész C) pontjdban , Fizetésképtelenség... ", ,,A gazdasdgi szerepld a kivetkezd...”
részében (vo.: Céginformdcis és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikids Szolgdlat),
e 76. oldalan az ESPD III. rész C) pontjaban ,,Kot6tt-e a gazdasdgi szerepld...” részében (vo.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/))
e 77. oldalan az ESPD III. rész D) pontjaban ,,Tisztdn nemzeti kizdré okok...” részében (vé.. Kozbeszerzési
Hatésag, http://www.kozbeszerzes hu/cikkek/eltiltott-ajanlatievok; hitp://www.kozbeszerzes. hu/cikkek/kbi-
62-1-bekezdes-q-pont;)
nem tlintette fel az aldbbi informaciokat: internetcim, a kibocsatd hatdsag vagy testillet.a dokumentacio
pontos hivatkozasi adatai.

A Kbt. alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés igazolasa az egységes ecurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benydjtasaval torténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint az
ajanlati felhivés el6irdsai alapjan a gazdasagi szerepl az egységes eur6pai dokumentum IV. részének részletes
kitoltésével igazolja a felhivasban megadott alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelését.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjdn, ha egy ajdnlattevd az eléirt alkalmassdgi
kovetelményeknek mds szervezet vagy személy kapacitdsaira tdmaszkodva kivin megfelelni, az érintett
szervezetek vagy személyek mindegyike dltal kitoltott és_aldivt kiilon formanyomtatvanyokat is be kell
nyujtani. llyen esetben a kapacitasaikat rendelkezésre bocsdts szervezetek vagy személyek az alkalmassdgi
Seltételek vonatkozdsdban csak azokrdl nyilatkoznak, amelyeket az ajinlattevé igénybe kivdn venni
alkalmassiganak igazolasdhoz, lasd M2.5 alkalmassagi feltétel.

Ajanlatkéré észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjdban, hogy az M2.5)
alkalmassagi feltétel igazoldsdra bevont kapacitdsait nyujté szervezet részérél, tekintettel arra, hogy nem
csatolta be az ESPD dokumentumot, nem keriilt megfeleléen igazolasara az M2.5) alkalmassagi feltétel.

Fentiek alapjén kérte, csatolja a megfelelé képviseleti jogosultsaggal ellatott, ESPD dokumentumot ugy. hogy
egyertelmilen megéllapithato legyen az M2)5 alkalmassagi feltételnek valé megfelelés.

Ajénlattevd hidnypétlasaban csatolta a kapacitasait nyijto szervezet ESPD dokumentumit, azonban

annak IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjdban nem tette meg nyilatkozatat, az altala biztositott azon alkalmassdgi
Seltételek vonatkozdsdban, amelyeket az ajdnlattevi igénybe kivin venni alkalmassdgdnak igazolisdhoz, lgy)
az az M2)5 alkalmassagi feltételnek vald megfelelés tovabbra sem igazolt, tovabbra sem megallapithaté.

Ajénlatkéré a fenti hidnyossigok potlasara egyértelmtien, részletesen felszdlitotta az ajanlattevét, de 6 a
hidnypétlasi hatarid6n beliil, a fent részletezett indokok mentén, nem megfeleléen pétolta a fenti hianyokat.

Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, amely szerint a korabban megjeldlt hidnyok a késébbi hidnypétlasok
soran mar nem potolhatdk, ezért az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — kizarolag az
eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran, ha a hianypotlast nem / nem megfelel6en, vagy]
nem az eléirt hatarid6ben teljesitették.

Aok




Az érvénytelen ajdnlatot tevok neve, cime, adészdma: Kasib Mérndki Manager Iroda Kft. (1183 Budapest, Ull8i ut 455.;
22799894-2-43)

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, miszerint egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai kdvetelményeit, az aldbbi indokokra tekintettel:

A Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan az ajénlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti a 68. § (4) bekezdése
szerinti informacidkat,

Kbt. 68 (4) Az ajdnlatok felbontdsakor ismertetni kell az ajdnlattevk nevér, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint
azokat a f6bb, szdmszerisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjdn értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontdsanak megkezdése elbtt ismertethetd a rendelkezésére dll6 fedezet Gsszege is.

Ajanlattevd a felolvasélapon a 2.1. — 2.3 értékelési szempont tekintetében vallaldsat megtette, ezen véllalas
alatamasztasaként csatolta, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat kezlileg alafrt szakmai 6néletrajzait is.

A felolvasélapon a 2.1. értékelési szempont tekintetében megtett vallalas a kiovetkezé volt: 23 db

A kozbeszerzési dokumentum értelmében, Ajanlatkérd az értékelés érdekében azon, alkalmassagi feltétel keretében
bemutatotton tuli ,referenciak/projektek” db szamét / ismertetését kéri megadni, melyek esetében a szakember
kézhasznalata épiilet* felijitdsa sorin szerezte a vezetd tervezdi tapasztalatat.

Ajéanlatkéré a 2018. januar 17. napjan kikiildott hianypotlasi felhivasban jelezte, hogy a 2.1. értékelési szempontral

bemutatott szakember (T.T.) esetében, az néletrajz 6. tablazatdban megadott projektek koziil:

e nem egyértelmilen beazonosithaté, hogy melyek azok a korébbi projektek, amelyet az ajanlattevd, az értékelési
szempontra tett tdbbletvallalassa alatdmasztisaként kivan bemutatni,

o t0bb, tarsashazra (Gat u.; Lenhossék u.; stb., 6sszesen 6 projekt) bemutatott projekt, ajanlatkéré megitélése szerint, nem
kozhasznalatd éptilethez k6t6tt valaming

e a tablazat t6bb sordn bemutatott projekt esetében, nem megallapithat6, hogy feltiitdsi projekthez kotott-¢ a korabbi
teljesités.

Kérte, hogy az ajanlattevd csatolja a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajzat,

megfelelden kiegészitve, sziikség esetén 1j tovabbi projektek bemutatasaval,- melyben megjelolésre keriil a szakember]

végzettsége is ugy, hogy a csatolt szakmai 6néletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie:

o  aszakember altal ellatott feladat tirgyanak,

o a feladatallatdssal érintett projekt részleteinek olyan tartalommal, hogy az elvart feltételek megléte, egyértelmiien
beazonosithatd legyen, és

o  aszakember altal ellatott feladat id6tartamanak (legaldbb év. hé megjeldléssel), valamint

o  aszakember végzettségének.

ugy, hogy a felolvasdlapon a 2.1. értékelési szempont tekintetében megtett vallalas [(max 20 db) + I db alkalmassigi

feltétel kertében elvart] egyértelmiien alatdmasztott / megallapithatd legven (nyilathozatminta tekintetében lisd I1 mell

Felolvasolap melléklete).

Ajénlatkérd tovabba felhivta a figyelmet, hogy a hianyok pétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajénlat vagy részvételi
jelentkezés megfelelien a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irasainak.

Ajanlattevé hidnypétldsdban csatolta a vitatott szakember Onéletrajzat Gjra, e mellett hidnyp6tlasaban médositot
tartalommal becsatolta tjra a felolvasélapot, valamint a felolvasolap II. szamu mellékletét, amely dokumentumokban
2.1. értékelési szempontra vonatkozé villalasit médositotta, megadta, hogy ezen értékelési szempont keretébe
megtett villaldsa a tovabbiakban 15 db projekt.

Ajénlatkéré rogziti, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kézbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajinlatahoz az ajanlattételi hataridd
lejartitél kitve van.

A Kbt. 55. § (7) bekezdése alapjan, az ajanlattevé és a részvételre jelentkezd kizardlag az ajanlattételi, illetve részvételi
hatdridé lejartaig 0j ajanlat, illetve részvételi jelentkezés benyijtasaval mddosithatia az ajanlatat, illetve részvételi
jelentkezését, ezt kbvetden az ajanlat nem mdodosithato.




A Kbt. 71. § (3) bekezdése értelmében az esetleges hianyok pétlasa is csak arra irdnyulhat, hogy az ajénlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalvok eldirasainak.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontja tiltja az olyan médositast, amely az alapelvek sérelmével jdrna, tovabbal
csak nem jelentds, egvedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitisat teszi lehet6vé. A felolvasolapon megtett értékelési
szempont szerinti vallalas ezt meghaladé jelentGségii ajanlati tartalmi elem.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése sem hatalmazza fel az ajinlattevét a felolvasélapon megtett vallaldsa modositasara, igy

az ebben az esetben is tiltott ajanlatmédositasnak mindsiil,

Egyebekben az ajanlatkéré megéllapitotta azt is, hogy az ajanlattevé altal a hidnypétlasaban megtett tiltott felolvasélap,
értékelési alszempont médositas egyébként is ellentétes a hianypé6tlasban benytjtott szakmai énéletrajzban foglaltakkal,
mivel a szakmai Onéletrajz alapjan atto] eltérd sz&mi projekitapasztalat az alstamasztott.

Az ajanlattevé dltal, a hidnypoétldsaban kozolt, a felolvasélapon megtett értékelési szempontra vonatkozé

vallaldsdnak médositdsa, jogszabalyba iitkoz6, tiltott ajanlati médositasnak mindsiil, e mentén a benytjtott ajanlat

¢érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, miszerint egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat
ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

ook

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama: CONSTREAL Méméki Iroda Kft. (1117 Budapest, Dombévari af
17-19. A. ép I1. 16.; 10981959-2-43)

Ervénytelenség indoka:

A benytjtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel,
mivel az ajanlattevd arajdnlata ardnytalanul alacsony és az ajanlattevé altal benyujtott érindokolas alapjan nem allapithato
meg, hogy a megadott ajanlati 4ron a szolgaltatas teljesithetd.

Az ajanlatkérd a 2018. janudr 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdésében kiadott felhivasaban megallapitotta, hogy
ajanlattevd arajanlata aranytalanul alacsony - az drajanlatok kozétt a legalacsonyabb - és 2018. januar 24. napja 14.00
oOréig tart6 hatarid6vel, arindokolds benytjtasara hivta fel.

Az ajanlattevd az eldirt hatarid6ig benyujtotta az arindokolasat.

Az ajanlatkéré megvizsgélta az ajanlattevd drindokoldsat, és annak alapjan a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért az ajanlattev6tdl, az ajanlatkéré a felhivasaban részletesen megadta azokat a hianyzé tételeket, adatokat,
alatamasztasokat, amelyeket nem tartalmaz az arindokolés, és amelyek nélkiil az ajénlattevé ajanlati ara megalapozottsaga,
nem éallapithatd meg, nem objektive alatdmasztott a teljesithetéség.

Ajénlattev a kiegészité arindoklas kérésnek, a kért hataridoben nem tett eleget, mig a benyjtott arindokolasaban ado
ajanlattevéi valasz alapjén az ajénlattevé 69.000.000,- Ft + AFA ajanlati aranak megalapozottsigira vonatkoz
indokolésa - t6bb ok miatt — nem Gsszeegyeztethet a gazdasagi ésszerliséggel, abbol objektive nem éllapithaté meg, hog
az ajanlattev ajanlati araért a szolgdltatds teljesithetd, ezért az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatd
érvénytelennek nyilvanitotta, miszerint aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az ajanlattevd drajanlaténak gazdasagi ésszerlisége, megalapozottsaga a kiadott kétszeri ajanlatkéréi felhivés ellenére sem
allapithaté meg, mivel azokat az ajénlattevd hianyosan kozolte, tovabbé a konkrétan megadott egyes 4rajanlati elemek
indokoldsa sem mindsithet$ elfogadhatonak, megalapozottnak.

Az ajénlattevd altal arindokolasban megadott, az arkalkulacioja soran figyelembe vett, a tobbi ajanlattevé altal kozolt
0ssz. munkanap mennyiséghez képest jelentdsen Kevesebb munkanap alapjin ajanlattevéi részletes, okszerii
indokolas hianydban nem illapithaté, hogy ilyen munkanapszimmal a teljesités megvalésithaté. A munkanapok
szama dontden befolyasolja az ajanlati drat, mivel ez mutatja meg az ajanlattevé milyen humaneréforras koltséggel
kalkulalt.

Az sem allapithaté meg, hogy az ajanlati 4r fedezetet biztosit-e a tervezéi miivezetésre, a rendelkezésre allassal
Osszefiiggo koltségekre, dijakra, mivel az ajanlat és az indokolds nem 4ll 6sszhangban.

Az ajanlattevé nem adta meg, minden egyes tervezési fizisra kiterjedéen, fazisonként a kozbeszerzési miiszaki
leirasban és a szerz6déstervezetben meghatarozott feladatok tekintetében, hogy azok ellatasara konkrétan miként
elegendé a megadott munkanap mennyiség, az egyes feladatokat miért tudja elvégezni a megadott id6tartam alatt,




killonosen Kitérve a felmérések, az egyes tervdokumenticiok elkészitési, a tervek egyeztetési, jovahagyasi és
engedélyezési eljarasa idsigényére.

Az ajanlattevd arindokoldsat, az ajanlattevore és egy konkrét az ajanlataban is nevesitett alvallalkozéra készitette el,
tovabba az arindokolasaban megadott tablazatban feltiintetett egy alvallalkoz6i oszlopot. Az ajanlattevé dltaldnossdgban
megadta az indokoldsa 3. oldal mésodik felében, hogy a nevesitett alvallalkozdn kiviili alvallalkozéi feladatokat varhatoan
milyen szami munkanap alatt lehet elvégezni és ehhez a nevesitett alvallalkozén kiviili valamennyi alvallalkozdi
feladatra egy ltala feltiintetett Fi/nett6 napidij értékkel szamolt.

Az ajanlattevl ajénlata tartalmazza a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatot is, melybdl az a
kévetkeztetés vonhato le, hogy milyen teriileteken kertil sor alvallalkozok bevondséra. A benyujtott arindokolas alapjan
nem allapithaté meg annak megalapozottsiga az alvallalkozok tekintetében.

Nem adta meg ajanlattevé, hogy a benyujtott ajanlatianak megfeleléen az ajanlattevs részérél ténylegesen milyen
human erdéforras koltség, dij kifizetésre keriil majd sor, tovabba ettsl elkiilonitve nem mutatta be az egves
alvallalkozok feladatait, az alvallalkozdék dijazdsat, és az alvallalkozéi dijazds megalapozottsigit, az alvallalkozéi
feladatokra, azok iddigényére is tekintettel, nem csatolta az erre vonatkozé kalkulaciét, tovabba az azt alitamaszté
dokumentumokat.

Az ajanlatkérd eldirta 5 %-os mértékii teljesitési biztositék nyijtasat, tovabba az ajanlati felhivas VI.3.10. pontja
szerinti mértékii felelésségbiztositissal rendelkezést, a benyijtott drindokolds alapjan nem egyértelmii, hogy ezeket
a kotelezettséget az ajanlattevd miként vette figyelembe, erre vonatkozéan arindoklasaban informaciét nem kozolt.

Az ajanlattev arindokoldsdban szdmos koltség/ado/dij elem tekintetében akként nyilatkozott a ,,brutté fedezet”-et biztosit]
azokra, ennek felsorolasat tartalmazza: a 2. oldal utolsé és a 3. oldal elsé bekezdése, tovabba az 5. oldalon az elsé
tablazathoz fiizott kiegészités, az ajanlattevd az elsé tablazatban kiilsnboz6 Gsszegeket fel is tiintetett a , brutté fedezet” sor
alatt.

A konkrét adatok megadésa hidnydban, az ajanlatkéré szaméra nem 4llapithaté, hogy a ,brutté fedezet” elégséges-¢ a
nagyszamu koltség/add/dij fedezetére, és az igy az ajanlati 4&r megalapozottsaga, kiilondsen mert a tobbi ajanlattevo ennél
magasabb 0sszegben vette figyelembe.

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevét, hogy részletesen azt mutassa be, hogy az egyes szolgaltatasok tekintetében
milyen kéltség/adé/dij elemeket és milyen konkrét 6sszeggel vett figyelembe, és azok miért elégségesek a szolgaltatas,
a szerzGdés teljesitéséhez, de ennek ajanlattevé nem tett eleget.

Fentiek alapjan, az ajdnlattevé nem adott teljes kord, objektiv alatamasztiast (objektiv indokokkal, konkrét adatokkal
(szamlak, szerz6dések, megallapodasok, kalkulaciok stb.) igazolt) drindoklasaban a tekintetben, hogy a 69.600.000,- Ft
+ AFA ajanlati ara megalapozott, a szolgaltatas teljesitésére fedezetet biztositana, ezért az Ajanlatkérd az ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel érvénytelenné nyilvanitotta,

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése; --

V1. szakasz: Kiegészito informaciok
VL1) Tovébbi informéciok: >

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2018/03/20 / Lejarata: 2018/03/29

V1.1.2) Az Bsszegezés elkészitésének idGpontja: 2018/03/19

VL.1.3) Az tsszegezés megkiildésének id6pontja: 2018/03/19

V1.1.4) Az bsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak id6pontja: ? (éééé/hh/nn)

VIL.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)
V1.1.7) Az Gsszegezés javitisinak indoka: 2

V1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VL.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)
V1.1.10) Tovabbi informaciok:

sziikség szerinti szamban ismételje meg Mirké Anita
2 adott esetben \ N felelds akkreditalt

kbzbeszarzési aktanicsado
} § La;s%@ois
\ AN
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