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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéré
L.1) Név és cimek ' (jeldlje meg az eljdrisért felelbs osszes ajdnlatkérot)

Hivatalos név: Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkorilen miikods Részvénytarsasag

Postai cim: Pozsonyi 1t 56.

'Viros: Budapest {Postai irdnyitészam: 1133

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL1.1) A kézbeszerzés tirgya: ,A Budapest, XII. keriillet Matyas Kirdly ut 31. sz. alatti ingatlan felyjitasdhoz
kapcsolddo teljeskori tervezoi feladatok elldtasa tervezési szerzédés keretében”

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:
Elvégzendo6 feladatok rovid ism.:

Epitési engedélyezési tervdokumentacio elkészitése.

A 31272012 (X1.8.) Korm. r., valamint az épitész kamara és a mérnoki kamara vonatkozé eldirasai szerint, az|

Osszes szakdgi tervet (épitészet, gépészet, statika, elektromos, kdzmi, Gt- és térburkolat, kertészet stb.) is

tartalmazo engedélyezési tervdokumentacié elkészitése a hatdlyban lévé jogszabélyok 4ltal elbirt és a

Megrendel8vel egyeztetett, valamint szerzédésben kikotott forméaban és tartalommal. A megfeleld miiszaki

tartalmon til a szakdgi és épitészeti tervek (formatuma, rajzpecsétje, szamozasa stb.) a Megrendel6vel egyeztetett]

moédon, a szakdgak oldaléré] is egységesen kell torténjen. Minden tervfejezet tartalmazza a beépitendd épitési
anyagokra vonatkozo elvart miiszaki teljesitményt az alabbi felsorolés szerint:

o  Epiilet felmérése, pontositott adatok digitalizalasa.

o  Engedélyezési terv elokészitése 1:100-as léptékben a megrendels 4ltal biztositott koncepcio terv alapjan,
véglegesitett szakagi €s belséépitészeti koncepcioval. (megrendelsi dontés eldkészitése érdekében),
epiilettanusitas (elsddlegesen BREAM vagy LEED) szitkségességének vizsgalata a felsorolt szabvanyok
szerint, megrendel6i dontéshez sziikséges alapadatok elkészitése

o  ¢épitési engedélyezési tervdokumentécio osszedllitdsa, tervezoi koltségbecslés dsszeallitdsa.

o BIM Model készitése LOD300 részletezettséggel.

o Részvétel engedélyezési eljarast megel6z6 hatésagi, szakhatosagi és szolgaltatoi egyeztetéseinek
lebonyolitasaban.

Az épitési engedélyezési tervdokumentumnak a vonatkozé jogszabalyban meghatarozott miiszaki tartalommal kell
elkésziilnie. Az engedélyes tervdokumentéciéban minden olyan szakagi munkarészt el kell késziteni a kapcsolédo
rendelet szerinti részletességgel, mely a terv engedélyezéséhez és megértéséhez szikséges. A miiszaki tartalomban
szerepld, de a jovdhagyott terv szempontjabol nem relevans szakagak elhagyhatéak.

Kiviteli tervdokumenticié elkészitése:

1:50 léptékii tervek sziikség szerinti részletekkel, miiszaki leirasok a 306/2011 (XI1.23.) Korm. R. szerint. A
megfeleld miszaki tartalmon til a szakagi és épitészeti tervek (formatuma, rajzpecsétje, szdmozasa stb.) a
Megrendeldvel egyeztetett modon, a szakdgak oldalarél is egységesen kell torténjen. Az engedéllyel rendelkezd
terv alapjan minden olyan szakagi munkarészt el kell késziteni a kapcsol6dé rendelet szerinti részletességgel, mely
a kivitelezéshez és megértéséhez szitkséges és a kulcsrakész kivitelezés beszerzéses tendereztetéséhez sziikséges,
illetve a vonatkozé jogszabalyban meghatarozott miiszaki tartalommal kell rendelkeznie arazatlan és &razott
koltségvetéssel. A miiszaki tartalomban szerepls, de a jévahagyott tery szempontjabol nem relevans szakdagak
elhagyhatoak.

Tervezdi milvezetés:
A Tervez$ a tervezdi miivezetési feladatokat a Megrendelé igényei szerint koteles ellatni és ennek érdekében
kételes a Megrendel6 rendelkezésére llni, max. 50 méméknap erejéig.

Egyéb feladatok:




* akivitelezés, megvalosits sordn a tervezdi mitvezetési feladatok ellatasa;
Tantsités;

¢ aMegrendel§ dltal lefolytatni tervezett kiv. kozbeszerzési eljaras szakmai timogatasa, ennek keretében az
ajanlattevok kérdéseire torténé valaszadast, tajékoztatasok elkészitését, a Megrendel6 részére torténd szakmai
tanacsadas biztositasat, nem kizarélagosan kiegészitd tajékoztatds korében felmeriild kérdések nyoman, a
miszaki dokumentacion sziikséges médositasok atvezetését;

e A kivitelezésre irdnyul6 kozbesz. eljaras lezarasat kovetden a kiviteli tervdokumentéci6 alapjan megval6suld
épitési beruhdzas soran felmeriil§ eltérések esetleges ,tervhibak” javitdsa atvezetését. (kivéve megvaldsulasi
terv)

Nettd alapter.:

alagsor (pince) 400 m2,
f6ldszint 300 m2,

els6 emelet 282 m2,

—  masodik emelet 253 m2.
Hasznos teriilet 6sszesen: 1 235 m2.
Telek tertilete: 5 486 m2.
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A tervezd feladatait a szerzodésben meghatérozott részhataridék betartasaval, de legkésobb a kivitelezési vallalkozasi
szerz6déshez kapcsolédé Projekt fizikai zérdsanak napjaig koteles ellatni. A tervezési irdnyokat €s a részletes
feladatleirast a ML tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtija: Nyilt

IV.1.3) Targyalasos eljirds vagy versenypsarbeszéd esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé koriilmények
ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljards esetén az eljirds alkalmazdsat megalapozé koriilmények
ismertetése:-

1V.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kizzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 12017/S 184-377280

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitdben: ! 13559/2017

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljirist megindité felhivis megkiildésének,
illet6leg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatdsanak napja:---

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:—
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazdsinak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:---

V. szakasz: Az eljaras eredménye 1
A szerz6dés szima: 1 Rész szama: ? 1 Elnevezés: Tervezési szerz6dés
Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcesolatos informacié >
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[+ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették,

Az eredménytelenség indoka:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e uj eljaras [ igen [/ nem
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2
Ajénlattev6k neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajdnlatot tev6k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: 2




V.2 Az eljiras eredménye >
'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informacidk
A beérkezett ajanlatok szama: Harom (3db)

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

eleme(i):

Ervényes ajanlattevé neve. cime, adészdma: MG Epitész Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gabor Gt 42/a. al. 1.; 13079909-2-
43)

Ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nettd ajanlati ar (Ft): 47.780.000,- Ft

2.1. A felhivas 111.1.3. M.2)1 pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé szakember projektszintli szakmai
tobblet tapasztalata (db projekt) (max 10 db): 10 db

2.2. A felhivas 1I1.1.3. M.2)2 pontja szerinti, a szerzodés teljesitésében részt vevé szakember projektszintli szakmai
tobblettapasztalata (db projekt) (max 10 db): 10 db

2.3.  Alkalmassagi minimumkévetelmények kérén kiviili tobbletszakember (BIM menedzser) projekt specifikus|
(legalabb LOD300-as tervek készitését tartalmazo) szakmai tapasztalata (db projekt) (max 5 db): 5 db

Indokolas: Fenti ajanlattevé érvényes ajanlatot nytjtott be, ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumban foglalt alkalmassagi és érvényességi feltételeknek.

Fskok

Ervényes ajanlattevé neve. cime, adészama: Kozépilettervez6 Zrt. (1023 Budapest, Lubléi u. 2.; 10569731-2-41)

Ajéanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Nett6 ajanlati ar (Ft): 82.100.000,- Ft

2.1. A felhivas 111.1.3. M.2)1 pontja szerinti, a szerz6dés teljesitésében részt vevé szakember projektszintli szakmai
tobblet tapasztalata (db projekt) (max 10 db): 11 db

2.2. A felhivas 111.1.3. M.2)2 pontja szerinti, a szerzédés teljesitésében részt vevé szakember projektszintli szakmai
tébblettapasztalata (db projekt) (max 10 db): 19 db

2.3.  Alkalmassagi minimumkévetelmények korén kiviili tSbbletszakember (BIM menedzser) projekt specifikus
(legalabb LOD300-as tervek készitését tartalmazo) szakmai tapasztalata (db projekt) (max 5 db): 3 db

Indokolés: Fenti ajénlattevo érvényes ajanlatot nyujtott be, ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumban foglalt alkalmassagi és érvényességi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ?

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlamak]
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdimot, jobb oldaldra pedig az értékelési
pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev neve: Az ajanlattevo neve:
MG Epitész Kft. Kozépiilettervez6 Zrt.
Az értékelés , A . Erteke'zles% o Ertekelzles3
. - reszszempontok | Ertékelési pontszam és Ertékelési | pontszam és
részszempontjai . ) L ) L
sulyszdmai pontszam stilyszam pontszam sulyszam
szorzata szorzata
Nett6 ajanlati ar (Ft) 50 10,00 500,00 5,82 290,99

A felhivds II1.1.3. M.2)1 pontja
szerinti, a szerz6dés teljesitésében
részt vevd szakember projektszint{} 15 10,00 150,00 10,00 150,00
szakmai tobblet tapasztalata (db
projekt) (max 10 db)

A felhivas II1.1.3. M.2)2 pontja
szerinti, a szerz6dés teljesitésében
részt vevd szakember projektszintiy 15 10,00 150,00 10,00 150,00
szakmai  tObblettapasztalata  (db
projekt) (max 10 db)




\Alkalmassagi

minimumk&vetelmények korén
kiviili  tobbletszakember  (BIM|
menedzser)  projekt  specifikus 20 10,00 200,00 6,00 120,00

(legalabb LOD300-as tervek
készitését  tartalmazo)  szakmai
tapasztalata (db projekt) (max 5 db)

Osszesen 1000,00 710,99

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhat6 pontszam alsé és fels6 hatdra: Az adhaté pontszam a részszempontok
esetén 0-10 pont, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 10 pont a legjobb érték.

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta
az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatirok kozétti pontszamot:

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint értékelt ajanlat kivalasztas modszerének ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kézétti pontszamot:

» az 1. részszempont esetén forditott aranyositassal,

* a2 rész(al)szempontok esetén egyenes ardnyositids modszerével

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, addszdma, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak
indokai:

A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama: MG Epitész Kft. (1125 Budapest, Szarvas Gébor at 42/a. al. 1.; 13079909-
2-43)

Az ellenszolgaltatas dsszege: Netto ajanlati ar (Ft): 47.780.000,- Ft

Ajanlata kivalasztasénak indokai:

Ajénlata érvényes, maradéktalanul megfelel az ajanlati felhivasban és a dokumentéaciéban foglalt feltételeknek, valamint
a Kbt. vonatkozo eléirasainak. Ajanlattevd a kizaré okok és alkalmassdgi kévetelmények szerinti kritériumok
tekintetében a Kbt-ben és a kiilén jogszabélyban foglaltak szerint el6irt igazoléasi kotelezettségének eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajénlatot tevé neve, cime, adoszama: Kozépiilettervezd Zrt. (1023 Budapest,
Lubléi u. 2.; 10569731-2-41)

Az ellenszolgéltatds Gsszege: Nettd ajanlati ar (Ft): 82.100.000,- Ft

Ajanlata kivalasztidsanak indokai:
Ajénlata érvényes, maradéktalanul megfelel az ajanlati felhivasban és a dokumentéciéban foglalt feltételeknek, valamint

a Kbt. vonatkozd elbirasainak. Ajanlattevé a kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények szerinti kritériumok
tekintetében a Kbt-ben és a kiildn jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? X igen I nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni:

épitész tervezés, épiiletgépész tervezés, épiiletvillamossagi tervezés, geotechnikai feladatok, geodéziai feladatok,
tlizvédelmi feladatok, rehabilitacios tervezdi feladatok, taj- és kertépitész tervezdi feladatok, uttervezdi feladatok,
BREEAM, LEED, vagy DGNB tanusitasi feladatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozdt kivan igénybe venni:

Epitészet, épiiletgépészet, épiiletelektromos tervezés, tartoszerkezeti tervezés, épiiletautomatika, kozmfitervezés,
tizvédelem, talajmechanika, geodézia, épiiletfelmérés, koltségvetés készitd, biztonsagtechnika, kornyezettervezés,
bels6épitészet, BREEAM tandcsadas, felvonotervezés, konyhatechnoldgia, akadalymentesités, munka és
egészségvédelmi tervezés, akusztika, Gttervezés

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése, addszama:
MG Epitész Kft.: Borsay Attila, 8376963589; Kvinterv Tervezbiroda Bt., 21407378-3-43; Gépész Mémoki Kift.,
23087244-2-16; Metszéspont Mérndki Iroda Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 11734602-2-43
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Kozépiilettervezd Zrt.: még nem ismert

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az erbforrast nyjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa
¢rdekeben az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Borsay Attila: M2.1

Kvinterv Tervezbiroda Bt., 21407378-3-43: M2.2

Gépész Mémdki Kft., 23087244-2-16: M2.3

Az erbforrast nytjté szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
eérdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd
ajanlataban; ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajdnlatot tevOk neve, cime, addszdma:

KREATIV — FOBER Koz6s Ajénlattev8k; Kreativ Magyar Mémnok Kft. (1138 Budapest, Vaci it 140.; 25090235-2-41),
FOBER Nemzetkozi Ingatlanfejleszté és Mémoki Zrt. (1138 Budapest, Véci 1t 140.; 12037984-2-41)

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, miszerint egyéb modon nem felel meg az

ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide

nem értve az ajanlat ajanlatkérs altal el6irt formai kovetelményeit, az aldbbi indokokra tekintettel:

1. a kozos ajanlattevék nem csatolték az ajanlat 4. oldalan benyujtott Artablazatot wjra, kitoltve (csak a zolddel jelzett
celldkba irva), véltozatds nélkiil, a benyujtott papir alapti ajanlat tartalmaval Osszhangban, cégszeriien alairva.
Felhiviuk a figyelmet, hogy a kozos ajdnlattevék csoportjdnak képviseletében tett minden nyilatkozatnak
egyértelmiien tartalmaznia kell a kozos ajdnlattevék megjelslésér.

2. Az ajanlat 18-37. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkéré az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg:

2.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérs a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kdzvetleniil hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, al
gazdasagi szereplének ezen adatbéazisok elérhetéségét is fel kell tintetnitik a formanyomtatvany megfeleld
részében.

Az Ajanlatkéro észlelte, hogy az ajanlat

e 23. oldalan az ESPD III. rész A) pontjdban ,Jogerdsen elitélték-¢ a gazdasdigi szerepldt” részében (vo.:
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikods Szolgdlat; https:/fwww. e-cegjegyzek.hu/),

nem adta meg az alabbi informacitkat; internetcim, a kibocsaté hatésag vagy testiilet, a dokumenticié pontos

hivatkoz4si adatai.

2.2. Kérjilk, az ajanlat 19. oldalan az ESPD II. rész A) szakaszéban a gazdasagi szerepld nevének és postai
cimének feltiintetését, figyelemmel arra, hogy ezen adatok nem keriiltek megadasra.

2.3. Ajanlattevd a benytjtott ESPD dokumentum III. rész C) szakaszaban, annak érdemi 5-6. soraiban (,,Van-e
tudomdsa a gazdasagi szerepldnek...”; tovdbbd , Nyijtott-e a gazdasdgi szerepl6 vagy valamely...” — ajdnlat
26. oldala), Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pont szerinti kizaré ok tekintetében nem tette meg nyilatkozatat.
Kérjuk ajanlattevé nyilatkozatat a hivatkozott kizér6 okok tekintetében, a cég valés adatai alapjan.

2.4. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kézvetleniil hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazol6 adatbazisokhoz, a
gazdasagi szereplonek ezen adatbéazisok elérhetéségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld
részében.

Az Ajanlatkéré észlelte, hogy az ajanlat

e 31.oldalan az ESPD IV. rész B) szakaszénak 6) pontjaban ,,4z esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kovetelmények” részében nem adta meg az aldbbi informéciokat: a kibocsaté hatosag vagy testiilet (vo..
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdcids és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikids Szolgdlat)

azonban ajdnlattevd nem csatolta Gjra, az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentumot telies terjedelemben,
megfelel6 képviseleti jogosultsaggal rendelkez6 személy altal aldirva, a fenti hidnyok figyelembe vétele mellett.

3. Az ajanlat 38-57. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajénlatkéré az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:
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3.1

3.2

33.

azonban ajanlattevé nem csatolta Gjra, az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot telies teriedelemben,

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan

kdzvetlenill hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazolé adatbazisokhoz, a

gazdasagi szereplének ezen adatbazisok elérhetéségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld

részében.

Az Ajéanlatkérd észlelte, hogy az ajanlat

e  43. oldalén az ESPD III. rész A) pontjéban ,.Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szereplSt” részében (vo.:
Céginformaciés és az Elektronikus  Cégeljdrdasban  Kozremiikodé —Szolgdlat;  https:/fwww.e-
cegiegyzek.hu/),

e 47 oldalan az ESPD III. rész D) pontjéban ,,Tisztdn nemzeti kizdré okok...” részében (v6.: Kozbeszerzési
Hatésag, hitp.//www.kozbeszerzes. hu/cikkek/kbt-62-1-bekezdes-g-pont)
a feltiintetett informaciok mellett, nem adta meg az aldbbi informéacidkat; internetcim, a kibocsitd
hat6sag vagy testiilet, a dokumentéci6 pontos hivatkozasi adatai.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérs a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kozvetlentil hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, a
gazdasagi szereplének ezen adatbazisok elérhetdségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld
részében.

Az Ajanlatkérd észlelte, hogy az ajanlat

e  51.oldalan az ESPD IV. rész B) szakaszénak 6) pontjéban .4z esetleges egyéb gazdasdgi vagy pénziigyi
kovetelmények” részében nem adta meg az aldbbi informéciokat; a kibocsatd hatosag vagy testiilet (vo..
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformdcids és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikidd Szolgdlat)

Kérjuk ajanlattevé felvilagositésat / nyilatkozatat, hogy az ajanlat 38-57. oldalain csatolt ESPD dokumentum,
IV. szakasz B) rész 6-os pontjaban, a 2016-os iizleti év vonatkozasdban megadott érték, az adézott eredményre
vonatkozd €rtéknek mindsiil-e, figyelemmel a P1 alkalmassagi feltétel eldirdsara (vé.. P1) Az Ajdnlattevd
(kozos ajdnlattevd) alkalmatlan, amennyiben a szdmviteli torvény szerinti éves beszdmoléi alapjdn a sajdt
vagy jogelbdjének a mérleg szerinti eredménye* az ajanlati felhivds feladdsdt megeldzd 3 lezdrt dizleti évek
koziil t6bb, mint 1 évben negativ volt. A szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény modositdsa értelmében, a
2016-os iizleti év esetében ajanlatkérd a mérleg szerinti eredmény helyett, az adézott eredményt vizsgdlja,)

megfelel6 képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy altal alairva, a fenti hianvok fievelembe vétele mellett.

Az ajanlat 58-76. oldalain csatolt Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajanlatkéré az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg:

4.1.

4.2,

4.3.

44.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kdzvetleniil hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, al
gazdaséagi szereplének ezen adatbdzisok elérhetdségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld
részében.

Az Ajanlatkér észlelte, hogy az ajanlat

e 62. oldalan az ESPD IIL rész A) pontjdban ,Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szereplét” részében (vo.:
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremitkéd6 Szolgdlat; https:/fwww.e-cegjegyvzek.hu/),

e 65. oldalan az ESPD IIL rész C) pontjaban ,Ko16tt-¢ a gazdasdgi szerepld...” részében (vo.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/)

nem adta meg az alabbi informéciokat; internetcim, a kibocsaté hatdsag vagy testiilet, a dokumentacid pontos

hivatkozasi adatai.

Kérjuk, az ajanlat 59. oldalan az ESPD 11. rész A) szakaszéban a gazdasagi szerepl megfeleld postai cimének
feltiintetését, figyelemmel arra, hogy ezen adat nem megfeleléen keriilt megadésra.

A gazdasagi szerepl6 a benytjtott ESPD dokumentum II. rész C) szakaszét (ajanlat 61. oldal) nem toltotte ki.
Kérjik gazdasagi szerepld nyilatkozatét a hivatkozott pont tekintetében (nemleges nyilatkozat is csatolandd).

A gazdasagi szerepld a benyujtott ESPD dokumentum III. rész C) szakaszéban, annak érdemi 5-6. soraiban
(Van-e tudomdsa a gazdasdgi szereplének... ”; tovdbbd ,, Nyijtott-e a gazdasdgi szerepld vagy valamely...”
ajdnlat 65. oldala), a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pont szerinti kizar ok tekintetében nem tette meg
nyilatkozatat. Kérjik a gazdasagi szerepld nyilatkozatat a hivatkozott kizar6 okok tekintetében, a cég valos
adatai alapjan.




4.5.

4.6.

A Kbt alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa az egységes eurdpai
dokumentumba foglalt nyilatkozat benyujtasaval torténik. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet valamint az
ajanlati felhivés eloirasai alapjan a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai dokumentum IV. részének részletes
kitSltésevel igazolja a felhivasban megadott alkalmasséagi kdvetelménynek valé megfelelését.

Ajénlatkéré észlelte, hogy az ESPD dokumentum IV. rész ,,C” szakasz 2) pontjaban:

»  amegadott szakembert (K.F.) nem a bevont M2.2.) alkalmassagi pontra, hanem hibésan, az ajanlat t6bbi
tartalmaval ellentétesen az M2.3) alkalmassagi pontban tintette fel, tovabba

> a megadott adatokbdl / informéaciobol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a szakember estében
megadott tapasztalat, vezetd tervez8i szakmai tapasztalatnak minésiil-e tovabbé

»  nem dallapithaté meg egyértelmiien, hogy ezen beliil legaldbb 1 db kézhasznalati éptilet felujitasa soran
szerzett vezetd tervezdi tapasztalattal is rendelkezik-e (vo. legaldbb a projekt / épiilet ismertetése, ellatott
feladat, stb),

Fentiek alapjan, kérjik, csatolja a megfelel6 képviseleti jogosultsaggal ellatott, fentick alapjan kiegészitett

ESPD dokumentumot gy, hogy egyértelmiien megallapithat6 legyen az M2)2 alkalmassagi feltételnek valo

megfelelés.

A gazdasagi szerepl6 a benytjtott ESPD dokumentumot, nem megfelelé képviseleti jogosultsaggal rendelkezd
személy 4ltal aldirtan nytjtotta be, figyelemmel arra, hogy az ajénlat 122. oldalan csatolt cégalairasi
nyilatkozat értelmében, a cégjegyzésre jogosult, ajénlatot alafré személy akként jegyzi a tarsasagot, hogy a
tarsasag géppel vagy kézzel eldirt eldnyomott vagy nyomtatott cégnevéhez a nevét 6nalldan irja.

azonban ajénlattev nem csatolta ujra, az Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentumot telies terjedelemben,

megfeleld képviseleti jogosultsiggal rendelkezd személy altal aldirva, a fenti hidnyok figvelembe vétele mellett.

Az ajanlat 77-95. oldalain csatolt Egységes EurGpai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovébbiakban: ESPD.
dokumentum) az Ajanlatkérd az alabbi hianyossagokat allapitotta meg:

5.1.

5.2.

5.3.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kdzvetleniil hozzafér a kizaré okok hianyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazol6 adatbazisokhoz, a
gazdasagi szereplének ezen adatbazisok elérhetéségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld
részében.

Az Ajanlatkér6 észlelte, hogy az ajanlat

e 81. oldalan az ESPD III. rész A) pontjdban ,Jogerdsen elitéliék-e a gazdasdgi szerepldt’ részében (vo.:
Céginformacios és az Elektronikus Cégeljardsban Kiozremiikods Szolgdlat; hitps://www.e-cegjegyzek.hu),

e 84. oldalan az ESPD IIL rész C) pontjdban ,.Kot6tt-e a gazdasdgi szereplé...” részében (v6.: Gazdasagi
Versenyhivatal; https://www.gvh.hu/)

nem adta meg az aldbbi informécidkat; internetcim, a kibocsatd hatosag vagy testiilet, a dokumentici6é pontos

hivatkozasi adatai.

A gazdasagi szerepld a benytjtott ESPD dokumentum II. rész C) szakaszat (ajanlat 80. oldal) nem toltotte ki.
Kérjik gazdasagi szerepl6 nyilatkozatat a hivatkozott pont tekintetében (nemleges nyilatkozat is csatolandc).

A gazdaségi szereplé a benyujtott ESPD dokumentum III. rész C) szakasz4ban, annak érdemi 5-6. soraiban
(.Van-e tudomdsa a gazdasdgi szereplének... ”; tovdbba ,, Nyijtott-e a gazdasdgi szerepld vagy valamely...” —
ajdnlat 84. oldala), a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pont szerinti kizaré ok tekintetében nem tette meg
nyilatkozatat. Kérjiikk a gazdasagi szerepl6 nyilatkozatat a hivatkozott kiz4ré okok tekintetében, a cég valds
adatai alapjan.

azonban ajéanlattevé nem csatolta Gjra, az Egységes Eurépai Kozbeszerzési Dokumentumot teljes terjedelemben.,

megfeleld képviseleti jogosultsdggal rendelkezd személy altal aldirva, a fenti hianyok fievelembe vétele mellett.

Az ajanlat 96-115. oldalain csatolt Egységes Eur6pai Kozbeszerzési Dokumentumban (tovabbiakban: ESPD
dokumentum) az Ajénlatkéré az alabbi hidnyossagokat allapitotta meg:

6.1.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében, ha az ajanlatkérs a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan
kdzvetlenil hozzafér a kizaré okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, a
gazdasagi szereplonek ezen adatbazisok elérhet6ségét is fel kell tiintetniiik a formanyomtatvany megfeleld,
részében.

Az Ajanlatkér észlelte, hogy az ajanlat




10.
11.

12.

Ajanlatkérd a fenti hianyossagok pétlasara felszolitotta az ajanlattevot, de 6 a hianyp6tlasi hataridén beliil nem pétolta a
fenti hianyokat, nem nyujtott be hidnypotlast.

s 100. oldalan az ESPD III. rész A) pontjdban ,Jogerdsen elitélték-e a gazdasdgi szerepldt” részében (vo.:
Céginformdcios és az Elektronikus Cégeljdrdsban Kozremiikodd Szolgdlat; hitps./iwww.e-cegjegyzek.hu/),

e 103. oldalan az ESPD III. rész C) pontjaban ,,Kot6tt-e a gazdasdgi szerepld...” részében (v6.: Gazdasagi
Versenyhivatal; hitps://www.gvh.hu/)

nem adta meg az alabbi informdaciokat; internetcim, a kibocsatd hatdsag vagy testiilet, a dokumentéci6 pontos

hivatkozasi adatai.

6.2. A gazdasagi szerepld a benyujtott ESPD dokumentum II. rész C) szakaszat (ajanlat 99. oldal) nem toltotte ki.
Kérjuk gazdasagi szerepl6 nyilatkozatét a hivatkozott pont tekintetében (nemleges nyilatkozat is csatolandd).

6.3. A gazdasagi szerepld a benytjtott ESPD dokumentum II1. rész C) szakaszdban, annak érdemi 5-6. soraiban
(,,Van-e tudomdsa a gazdasdgi szereplének...”; tovabbd ,, Nyijtott-e a gazdasdgi szerepld vagy valamely...” —
ajanlat 103. oldala), a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pont szerinti kizéré ok tekintetében nem tette meg
nyilatkozott. Kérjikk a gazdasgi szereplé nyilatkozatat a hivatkozott kizar6 okok tekintetében, a cég valds
adatai alapjan.

azonban ajanlattevé nem csatolta Gjra, az Egységes Furdopai Kozbeszerzési Dokumentumot telies terjedelemben,
megfeleld képviseleti jogosultsaggal rendelkezd személy altal aldirva, a fenti hidnyok figvelembe vétele mellett.

Ajénlatkérd, az ajanlati felhivds M1) alkalmasséagi feltételben meghatarozott ,.ko6zhasznélati” fogalom mentén az

alabbiakat rogzitette:

. Kozhaszndlatii épitmény: az olyan épitmény (épitményrész), amely

»  atelepiilés vagy telepiilésrész elldtdasdt szolgdlé funkciot tartalmaz, és

»  haszndlata nem korldtozott, illetve nem korldtozhaté (pl. alap-, kézép-, felséfokii oktatdsi, egészségvédelmi,
gyogyitd, szocidlis, kulturdlis, mifvelddési, sport, pénziigyi, kereskedelmi, biztositdsi, szolgdltatdsi célii
épitmények mindenki dltal haszndlhatd részei), tovibbd

»  haszndlata meghatdrozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen (pl. a kizigazgatds, igazsigszolgdltatds,
iigyészség épitmeényeinek mindenki dital haszndlhaté részei), valamint, amelyet

»  torvény vagy kormdnyrendelet kozhaszndlatiként hatdroz meg.”

Ajanlattevé nem csatolta tajékoztatasat / felvilagositdsat, hogy az ajanlat 110. oldalan, az M1) alkalmassagi feltétel
teljesitésére bemutatott kordbbi teljesitéssel érintett épiilet, a régzitett elvarasok mentén, milyen médon minésiil
kozhaszndlatd éptiletnek, gy nem egyértelmilen megallapithat az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés.

Ajanlattevd nem csatolta a Kreativ Magyar Mérnok Kft., mint kozos ajanlattevd nyilatkozatdt a mds szervezet vagy
személy Kapacitasara torténd timaszkodasrol, az ajanlat tartalméval Osszhangban 4ll6 tartalommal, megfelels
képviseleti jogosultsdggal rendelkez6 személy altal alairva (nyilatkozatminta tekintetében lasd 7. szamii mellékler),
figyelemmel arra, hogy az ajénlat 125-126. oldalan csatolt nyilatkozatban, az M2.2) alkalmassagi feltételre bevont,
szervezet cégneve hibasan keriilt feltiintetésre.

Ajanlattevé nem adta meg felvilagositasat / tajékoztatasat a 2.1 értékelési szempontra bemutatott szakember (Z.A.)
vezetd tervezoi cimének megszerzési idépontjarol.

Ajénlattevé nem adta meg felvilagositasat / tajékoztatasat a 2.2 értékelési szempontra bemutatott szakember (K.F.)
vezetd tervezdi cimének megszerzési idépontjarol.

Ajanlattevd nem csatolta a 2.3 értékelési szempontra bemutatott szakember (M.P.M.), rendelkezésre 4llasi
nyilatkozatat, megfelelé tartalommal kitoltve (v6.: a kapacitast nyujto szervezet nem minésiil ajanlattevének).

Ajanlattev6é nem csatolta a kozos ajanlattevd nyilatkoztat arrdl (nyilathozatminta tekintetében lisd 23. sz. melléklet
utolsé szakasza), hogy az ajénlatban bemutatott szakemberek, a 266/2013. (VIL.11.) Korméanyrendelet szerinti alabb:
megjeldlt - vagy a kordbbi szabélyozds szerint ezzel egyenértekli - jogosultsaggal a szerz6dés megkotésének
id6pontjaig, illetbleg a szerzGdés teljes id6tartama alatt rendelkezni fognak:

»  M2.1) szakember: ,E”

»  M2.2) szakember: ,,V”

»  M2.3) szakember: ,,G”

valamint a tekintetben, hogy tudomésul veszik, hogy a nyilvantartasba vétel elmaradédsa az ajanlattevd
szerz6déskotéstdl 1orténd visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amelynek kovetkeztében
ajanlatkéré a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevével koti meg.
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Tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdésére, amely szerint a korabban megjeldlt hidnyok a késébbi hianypétlasok soran mar|
nem potolhatdk, ezért az ajanlatkérs — figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére — kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
veheti figyelembe az elbiralés soran, ha a hidnypétlast nem, vagy nem az el8irt hataridében teljesitették.

V.2.12) Az sszeférhetetlenségi helyzet ethdritasa érdekében az ajanlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: -

VL. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VL1) Tovibbi informaciék: 2

V1.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2018/01/30 / Lejarata: 2018/02/08

V1.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idépontja: 2018/01/29

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2018/01/29

V1.1.4) Az bsszegezés modositisanak indoka: 2

VL1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)
V1.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az dsszegezés javitisanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2 (66éé/hh/nn)
V1.1.10) Tovabbi informicidk:

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

Mirké Anita
felelds akkreditalt
kogbeszerzési szaktaniesado
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