14. meliéklet a 44/2015. (XI. 2.} MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (ieldlie meg az eljdrdsért felells bsszes ajdnlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.

Postai cim: Pozsonyi it 56

viros: Budapest Postai iranyitoszam: 1133

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozis

I1.1.1) A kdzbeszerzés tirgya: ,Megbizisi Keretszerzédés Projektellendri, Epitési Miszaki
Ellenéri, Szakigi Miiszaki Ellenori és Szakértéi feladatok ellitisira”

I1.2) A kiozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kiizbeszerzés mennyisége:

Az MNV Zrt., mint Ajanlatkéré karfelelésségi kérébe tartozo az MNV, Nitrokémia Zrt. és/vagy
az MNV éaltal felligyelt szervek/100 % tulajdonaban 1évé szervek vonatkozasaban ellatando,
sajat forrasbél megvalosulé kornyezeti karmentesitési, hulladékgazdalkodasi projektek]
megvalositasa soran projektellendri, épitési muiszakiellenéri, szakiag miiszaki ellendri és|
szakértdi feladatok ellatasa, forrasfelhasznalas ellenérzése az Ajanlatkéré altal, atadott egyedi
megbizdlevél alapjan.

A nyertes Ajanlatevének a projektellendri feladatokat minden megbizas esetén, mig az épitési
miiszakiellendri, szakagi mtiszaki ellendri, vagy szakértéi feladatokat projekt jellege szerint kell
ellatnia.

— Ajanlatkéré parhuzamosan tébb (legalabb harom) kérnyezeti kirmentesitési program (amely
programok t6bb-koztlik van olyan, amely legalabb 15 db - helyszinre is vonatkoznak)
megvalositasat végzi, egyebek mellett a: Recski ércbanyak végleges rekultivacidja, (felszinalatti
banyatérségek feltardsa és fenntartidsa a banyavizek befogasa és kezelése érdekében, a
felszinen a zagytarozék és meddohanyok felszamolasa és rekultivacidja(banyaszati
hulladékkezelé létesitmények kialakitasa, tlizemeltetése, rekultivacidja), a felszini és
felszinalatti vizek szennyezésének megakadalyozasa érdekében, a szennyezett vizek befogasat|
és kezelését lehetévé tevé vizi létesitmények tervezése, megvaldsitasa és lizemeltetése,

— Gybngyosoroszi ércbanya rekultivacidja: a felszin alatti, mintegy 100 km hosszisagu
banyavagatok témedékelése (tomedékelésre torténd elékészités, fenntartas, témedékelés). A
felszinen a zagytarozok és meddbéhanydk felszamolasa és rekultivacija, hulladék elékezelés. Al
banyaviz befogasat és kezelését lehetévé tevd vizilétesitmények tervezése, megvaldsitasa és
lizemeltetése.

— Séd-Nador vizfolyas karmentesitése (III. karmentesitési szakasz) 50 km-es szakaszon a
nehézfémekkel meghatarozé moédon higannyal - szennyezett mederiiledék mennyiségének]
meghatarozasa, kotrasi tervkészitése, hulladék kitermelése, szallitisa, hasznositisa és
artalmatlanitasa, a meder eredeti vizszallitd képességének helyreallitisa, valamint a
beavatkozasi zarodokumentacio6 elkészitése.

— Tiszavasvari, volt veszélyes hulladék tarolok tertletének karmentesitése (el6készités alatt),
melyek részemintegy 290 000 m3 (mintegy 500 000 tonna) veszélyes és nem veszélyes hulladék
miszaki bevédése.
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Nyertes Ajanlattevé feladatat az ajanlatkéré altal kijelolt megbizott szervezet koordinalasa alatt
végzi.

Nyertes Ajanlattevének, mint projektellenérnek a feiadatai:

— az egyes projektek megvalésitasara kotott szerzédések vallalkozdi teljesitések (ideértve
szerzddésnek vald megfelelés és a szamlak ellendrzését és ellenjegyzését is) igazolasa,

— a projektek megvalésitasahoz sziikséges kooperacios értekezletek szervezése, lebonyolitasa.
—— A részére atadott miiszaki dokumentacidk (ideértve muiszaki, pénzligyi terveket,
tényfeltarasi zarédokumentacitkat, beavatkozasi, monitoring terveket, monitoring jelentések)
és pénzligyi - muszaki litemtervek 6t munkanapon belill véleményezése.

- a Vallalkozo altal készitett és benyljtott kiveteléseket, modositasi és szerzédésmodositasi
javaslatok feltlvizsgalata, véleményezése.

- Ajanlatkérd rendszeres (havi, negyedéves) tajékoztatasa.

| A projektek zarasakor részletes értékeld jelentést készit a projekt megvalésitasardl, a kitizdtt
célok megvalosulasarél. Epitési miiszaki ellendéri feladatok a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet]
16.8 (1)-(6) bekezdés szerint.

— Szakértéi feladatok a 297 /2009 (XII. 21.) Korm. rendelet szerint.

— Szakagi Muszaki ellenér feladatok.

Megbizottnak a projektellenéri feladatokat minden megbizas esetén, mig az épitési miszaki
ellenéri, szakagi miszaki ellendri, vagy szakértdi feladatokat projekt jellege szerint kell ellatnia.
A feladatok részletes meghatarozasat a kozbeszerzési miiszaki leirds tartalmazza

A megbizasi szerzidés keretdsszege: netté 600 000 000 HUF.

CPV:
71356100

IV. szakasz: Eljiras
1V.1) Meghatirozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljdrds kerilt alkalmazdsra: Kbt. Masodik rész, XV. fejezet

IV.1.2) Az eljéris fajtaja: nyilt eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljirds esetén az eljiras alkalmazdsat megalapozé kiriilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott cljirisra vonatkozé kizzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2017 /S 145-299746!, 2017/5 171-351025, 2017/5178-365135,

A hirdetmény széma a Kozbeszerzési Ertesitoben: 10126/2017 KE, 1259672017 KE, 13346/2017 KE (KE-

szAm/évszam)

1v.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkill indulé eljaras esetén az eljdrist megindfté felhivis megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatdsag tijékoztatisanak napja: 2(éééé/hh/nn)

IV.2.3) Az eléizetes piaci konzulticik eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

2
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K ozbeszerzési dokumentumok glekironikust6l eliérd modon 16r1€né rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: ? [ ] Elnevezés: ,Megbizasi Keretszerzodés
Projektellenéri, Epitési Miiszaki Ellenéri, Szakagi Miiszaki Ellendri és Szakértoi feladatok
elidtasara”




Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapesolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljirads oka
O A kizbeszerzési eljarast eredménytelennek minbsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerziidés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljirdst kvetden indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevok neve €s cime alkalmasséguk indokoldsa €s ajdniatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajdnlatot tevik ?

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaris eredménye 2

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozé informdcidk
A beérkezett ajanlatok szdma: [3]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevék
Ajanlattevbk neve, cime &g addszama, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalini eleme(i):

ENVECON Kornyezetvédelmi és Projekttervezé Kit.

1026 Budapest, Pasaréti 1it 62.

14115547-2-41

REPET Kornyezetvédelmi, Vegyipari Termeld, Szolgiltaté Kft.
1143 Budapest, Ilka u. 2-4.

11338347-2-42

Az értékelési részszempontokra tett megajanlisok:

1. Ajanlati ir [virhaté havi koltség)(netté HUF) g 'ml !,ﬂ 0,

2. Szakemberek szakmai tapasztalata

2.1. a felhivas III.1.3. M/2.1. pont szerinti alkalmassagi
kévetelményt igazolé  szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhdzasok  feliigyeletében 60 hénap
szerzett szakmai  tapasztalata, hénap (a harom év
minimumkdvetelményen feliil)

2.2. a felhivas II.1.3. M/2.2. pont szerinti alkalmassagi
kovetelményt igazold  szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhaziasok  feliigyeletében 53 hénap
szerzett  szakmai  tapasztalata, hénap (a harom év
minimumkdvetelményen felfil)




2.3. a felhivas I.1.3. M/2.3. pont szerinti alkalmassagi
kévetelményt igazolo szakember szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok  feligyeletében 17 hémap
szerzett szakmai tapasztalata, hénap (a minimumkdvetelményen
feltl)

2.4. a felhivas 11.1.3. M/2.4. pont szerinti alkalmassagi
kévetelményt igazold  szakember karmentesitési é&s/vagy

hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhdzasok felligyeletében W7 honap
szerzett szakmai tapasztalata, honap (a minimumkévetelményen
feltl)

2.5. a felhivas I1.3. M/2.5 pont szerinti alkalmassagi
kovetelményt igazolé szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok  feliigyeletében 167 hénap
szerzett szakmai tapasztalata, hénap (a2 hérom év
minimumkovetelményen feliil)

2.6. a felhivas I1.1.3. M/2.6 pont szerinti alkalmassagi
kovetelményt igazold szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok  feliigyeletében 67 hénap
szerzett szakmai tapasztalata, hénap (a minimumkdvetelményen
feltl)

2.7. a felhivas I11.1.3. M/2.7 pont szerinti alkalmassagi
kovetelményt igazolé szakember Karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok feliigyeletében 65 honap
szerzett szakmai tapasztalata, hénap (a harom év
minimumkdvetelményen feliil)

2.8. a felhivas II1.1.3. M/2.8 pont szerinti alkalmasséagi
kovetelményt igazold szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok  feliigyeletében FEhbnkp
szerzett szakmai tapasztalata, hoénap (a harom  év
minimumkévetelményen fellil)

2.9. a felhivas II,1,3. M/2.9 pont szerinti alkalmasségi
kévetelményt  igazolé  szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok  feliigyeletében 48 hénep
szerzett szakmai tapasztalata, hénap (a harom év

minimumkdévetelményen feliil)

2.10. a felhivas III.1.3. M/2.10 pont szerinti alkalmassagi
kévetelményt igazolé  szakember karmentesitési és/vagy
hulladékgazdalkodasi  projektek/beruhazasok  leliigyeletében
szerzett szakmai tapasztalata, hénap (a harom év

B1 hboap

Indokolis:

Kozbs ajanlattevék ajanlata (az elbzetes és utdlagos igazolasi kételezettségre is figyelemmel)
érvényes, a hianypotlasokat megfeleléen teljesitették, az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelést az ajanlati felhivasban és dokumentéciéban eldirtaknak megfeleléen igazoltak, a kizaro
okok fenn nem allasat az ajanlati felhivasban és dokumentaciéban eléirtaknak megfelelen)
igazoltak, kizaré ok nem all fenn, az ajanlat egyebekben is megfelel az ajanlati felhivasban és
dokumnentaciéban foglaltaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alibbi tdbldzathan adja meg. A tébldzatnak az ajdnlattevs neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott afdnlatnak az adott
részszempont szcrinti lartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszémmal
kialakitott szorzatdt kell beirni,)




Az gjanlattevé neve:
ENVECON
Kornyezetvédeimi és
Projekttervezd Kft.
REPET
Kérnyezetvédelmi,
Vegyipari Termelé,
Szolgiltaté Kft,
kozos ajinlattevék

Az ajanlattevd neve:

Az gjanlattevé neve:
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2.2. a felhivas 1II.1.

/2.2, pont  szerinti

lkalmassagi

Hvetelményt igazold
zakember karmentesitési

és/vagy
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2.4. a felhivas III.1.

alkalmassagi

M/2.4. pont  szerinti

kovetelmeényt igazold|
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100
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szakember karmentesitési
€s/vagy
ulladékgazdalkodasi
rojektek / beruhazasok
elligyeletében szerzett]
szakmai tapasztalata,
hénap (g
minimumkdavetelményen
felfil)

2.5, a felhivas IL.1.34
/2.5 pont szerinti
lkalmassagi
ovetelményt igazold
szakember karmentesitési
és/vagy
hulladékgazdalkodasi
rojektek/beruhazasok
elligyeletében szerzett]
szakmai tapasztalata,
hénap (a harom  év
minimumkodvetelményen
feliil)

400

2.6, a felhivas IIL.1.34

/2.6 pont szerinti
alkalmassagi
kovetelményt igazols
szakember karmentesitési
és/vagy
hulladékgazdalkodasi
projektek/beruhazasok
felligyeletében szerzett
|szakmai tapasztalata,
hénap (a)
minimumkévetelményen
ffeliil)

400

2.7. a felhivas IIL.1.34
M /2.7 pont szerinti
kalmassagi
dvetelményt igazold
szakember karmentesitésil
és/vagy
hulladékgazdalkodasi
projektek/beruhazasok
felligyeletében szerzett
szakmai tapasztalata,
hénap (a harom &y
minimumkd&vetelményen
feliil)

400

2.8. a felhivas IIL.1.3.4
M/2.8 pont szerinti

Elkalmasségi
dvetelményt igazold
szakember karmentesitésil
és/vagy
hulladékgazdalkodasi
projektek/beruhazdsok
felligyeletében szerzett
szakmai tapasztalata,
hénap (a2 harom év
minimumkoévetelményen
feliil

400

2.9, a felhivas III.1.3.4
M/2.9 pont szerinti
alkalmassagi

kovetelményt igazold
[szakember karmentesitésil

400




es /vagy
hulladékgazdalkodasi
projektek/beruhizasok
feltigyeletében szerzett]
szakmai tapasztalata,
hénap (a harom év
minimumkévetelményen
feltil

2.10, a felhivas IIL.1.3¢ 400
/2.10 pont szerinti
alkalmassagi
kovetelményt igazold|
szakember karmentesitési
és/vagy
ulladékgazdalkodasi
rojektek /beruhazasck
elligyeletében szerzett]
szakmai tapasztalata,
6nap (a harom év
inimumkévetelményen
eliil

A sulyszammal szorzott 10000
értékelési pontszamok
dsszegel
ajanlattevonként:

Adott esethen a részszempontokra adott pontszam sziéveges értékelése:-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszdm alsé és felsé hatdra: *
0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (mbdszereknek) az ismertetése, amellyel az ajinlatkéré megadta az
ajdnlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kézétti pontszamot: 2

Az értékelés modszere:

1. Ajanlati ar (virhatd havi kbltség) (netto Ft)

Az ajanlatkérd szempontjabél legkedvezdbb ajanlati tartalmi elem (legalacsonyabb ajanlati ar -
varhat6 havi koltség) a felsé ponthatarral (100,00) azonos szamu pontot kap, a tébbi ajanlati
tartalmi elem a legkedvezébb ajanlathoz képest az eltérés aranyaban kevesebb pontszamot
kap.
Ajanlatkéré a 30 milli6 Ft/hé + AFA Varhaté havi koltséget meghaladd ajanlatokat
érvénytelennek tekinti.

A pontszamitas az alabbi képlet alkalmazasaval térténik:

P = (Ajanlatiegiobp / Ajanlatvizegitt) X (Pmax-Pmin}+Pmin
ahol:

P: a vizsgéalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Ajanlatiegobh: a legeldnydsebb (azaz legmagasabb) ajanlat tartalmi eleme
Ajanlatvizegan: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax : a felsd ponthatar (100,00)

Pmin: az alsé ponthatar (0,00)

2. Szakemberek szakmai tapasztalata (minden  aiszempont esetén a
minimumkévetelményen feliil):

Valamennyi alszempont esetében az ajanlatkérd szempontjabol legkedvezdbb ajanlati tartalmi
elem (legmagasabb meértékii tobblettapasztalat) a felsé ponthatarral (100,00) azonos szamu
pontot kap, a tébbi ajanlati tartalmi elem a legkedvezébb ajanlathoz képest az eltérés
aranyaban kevesebb pontszamot kap.

A pontszamitas az alabbi képlet alkalmazasaval térténik:




P = (Ajinlatvizsgaie /A anlatiegiobh) X (PmaxPmin)tPmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo pontszama
Ajanlatiegobp: a legelénydsebb (azaz legmagasabb) ajanlat tartalmi eleme
Ajanlatvissga: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Puax : a felsd ponthatar (100,00)

Pin: az alsé ponthatar (0,00)

Ajanlatkéré a pontszamitds soran az osztdsi muvelet [Ajanlatiegjobs Ajinlatvizsgait|
eredményeként kapott értéket négy tizedesjegyre kerekiti.

A Kbt. 77. § {1) bekezdése alapjan Ajanlatkéré rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezdbb szintje 36 hénap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvezébb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot]
ad, azaz 100,00 pontot!

wkdhkkuk

Ajanlatkéré az adott szempont esetében az adott ajanlat fenti moédszerrel megallapitott
pontszamat megszorozza az adott szemponthoz tartozo stllyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként dsszeadja.

Ajanlatkéré négy tizedesjegyre kerekitve hatarozza meg részszempontonként a stlyozott
pontszamot, illetve a sulyozott pontszamok &sszegeként az Gsszpontszamot.

Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyi, amelynek az ésszpontszama a legnagyobb.

A modszer részletes kifejtése a kézbeszerzési dokumentaciéban.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszima, az ellenszolgiltatis dsszege és ajénlata kivilasztasanak indokai:

ENVECON Koérnyezetvédelmi és Projekttervezo Kit.

1026 Budapest, Pasaréti Gt 62.

14115547-2-41

REPET Koérnyezetvédelmi, Vegyipari Termel6, Szolgaltatd Kft.
1143 Budapest, Ilka u. 2-4.

11338347-2-42

Ajanlati ar (varhaté havi kéltség)(netté HUF)  19.530.000,- HUF

Indokolis: Az ENVECON Kérnyezetvédelmi és Projekttervezs Kit. (1026 Budapest, Pasaréti Ut
62.) és a REPET Kérnyezetvédelmi, Vegyipari Termeld, Szolgaltato Kft. (1143 Budapest, Ilka u.
2-4.) kozbs ajanlattevék a kdzbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tett ajanlattevéként az
értékelési szempont — legjobb ar-érték arany — szerinti legkedvez6bb ajanlatot tették. Az
ellenszolgaltatas teljesitéséhez sziikséges fedezet Ajanlatkérd adott évi kdltségvetésében
rendelkezésre all.

V.2.7) A nyertes ajénlatot kisvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszéma, az ellenszolgdltatis sszege és ajinlata
Kkivilasztisanak indokai: - 2

V.2.8) Alvillalkozd(k) igénybe vétele” [ igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ekjnek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni:

szakértdi, miiszaki ellenéri részfeladatok, akkreditalt mintavétel és laboratériumi vizsgalat

A nyertes ajanlatot kiivetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: - 2




V.2.9) Alvillalkezd({k) megnevezése, addszama:

Kiss Andras 51068907-1-43

NORDLINGEN Epitéipari Kft. 12532702-2-41.

ENGMED Mérndki és Orvosi Kft. 23074819-2-43.

VIKOTI Mérndki Iroda Kft. 12308161-2-03.

NOX Beruhazo és Fovallalkozd Zrt. 10952166-2-41.

FTR 2000 Kérnyezetvédelmi Tervezo és Kivitelezd Kft. 12807244-2-13.

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsiban részt vevd szervezetek *

Az erdforrast nyljtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ck) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet{ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajinlattevd ajdnlatiban:

Kiss Andras M.2.5, 51068907-1-43

NORDLINGEN Epitéipari Kft. M.2.7, 12532702-2-41.

ENGMED Mérnoki és Orvosi Kft M.2.2, 23074819-2-43.

VIKOTI Mérnoki Iroda Kft. ~ M.2.4, 12308161-2-03.

NOX Beruhazé és Févallalkozé Zrt. — M.2.3, 10952166-2-41.

FTR 2000 Kérnyezetvédelmi Tervezd és Kivitelezd Kft. — M.2.10, 12807244-2-13.

Az eroforrést nyijté szervezet(ek), addszidma €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely{ek) igazolasa érdekében az
ajénlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajéniatot kdvetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszéma és az érvénytelenség indoka:

MNV Projektellenér Konzorcium
Perfektum Mérnéki Kft.

1036 Budapest, Perc utca 2.

25424959-2-41

HunGal Mérndki és Vezetdi Tandcsadd Kit.
1024 Budapest, Lovéhaz utca 2-6. 4, emelet
3555139-2-41

MELYEPTERV ENVIRO KFT.

1185 Budapest, Nyiregyhaza utca 73.
24149886-2-43

Indokolas:
Kozds ajanlattevék az elsé hianypdétlasi felhivasnak nem/nem megfeleléen tettek eleget,
tovabba a masodik hianypétlasi felhivasnak nem tettek eleget az alabbiak szerint;

1) Koézos ajanlattevék a hianypétlasi dokumentum 73. oldalan nyilatkoztak arrél, hogy al
Perfektum Mérndki Kft. kozds ajanlattevé nem a teljes arbevételt veheti igénybe al
jogelédtél, hanem csak a feltintetett Gsszegeket), valamint az ismételten benyiijtott]
EEKD 17. oldala szerint dsszesen: 165.658.764 forint a teljes arbevétel (az ajanlattal
megegyezéen) tovabba nincs mas gazdasagi szerepld, aki teljes arbevételi adatokat
megadott az ajanlatban vagy a hianypétlasi dokumentumban, amelyre figyelemmel az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen,

2) Kozds ajanlattevék a hianypétlas soran tovabbra sem nyudjtottak be az ajanlati felhivas
II.1.2 pontjaban eléirtaknak megfeleléen a kdzbeszerzés targya szerinti (kérnyezeti
karmentesitési projektek és/vagy hulladékgazdalkodasi projektek megvalositasa soran
projektellenéri, épitési muszaki ellenéri, szakag miiszaki ellenéri és szakértdi feladatok
eliatasa, forrasfelhasznalas eilendrzése tevékenységbdl szarmazé) arbevételi
nyilatkozatot.
Fentiekre tekintettel a Kbt. 71. § (10} bekezdésére figyelemmel az eredeti ajanlatil
példany vehetd figyelembe az értékelés soran, amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt, 73. §
{1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

3) Koézbds ajanlattevék nem nytjtottak be a hianypétlas soran nyilatkozatot az M/ 1.3 pont
szerinti referencia megjelélésére, ezért a Kbt. 71. 8§ (10) bekezdésére figyelemmel az
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eredeti ajanlati példany veheté figyelembe az értékelés soran, amelyre tekintettel
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

4) Kozds ajanlattevék nem nyujtottak be a hianypétlas soran nyilatkozatot az M/ 1.4 pont
szerinti referencia megjelolésére, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdésére figyelemmel az
eredeti ajanlati példany vehet6 figyelembe az értékelés soran, amelyre tekintettel az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

5) Kozbs ajanlattevék a hianypotlas soran benyujtottak CIV-ING MERNOKIRODA Kft.
EEKD nyilatkozatat, azonban az az M/1.5 pont szerinti referencia tekintetében nem
tartalmaz nyilatkozatot/adatot, valamint a tobbi gazdasadgi szerepld tekintetében
benyujtott EEKD sem jeldl meg M/1.5 pont szerinti referenciat, amelyre tekintettel az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

6) Kozbs ajanlattevék nem nytjtottak be a hianypétlas soran be a Kultur-CAD Kft-t, mint]
kapacitast nyajté szervezet EEKD nyilatkozatat, valamint a hianypoétlas soran
benyjtott tobbi gazdasagi szerepld tekintetében benyujtott EEKD nyilatkozatok sem
tartalmaznak nyilatkozatot az M/2.4 pont szerinti alkalmasségi minimumkévetelmeény|
igazolasara, ezért a Kbt. 71. § (10) bekezdésére figyelemmel az eredeti ajanlati példany
vehet6 figyelembe az értékelés soran, amelyre tekintettel az ajénlat a Kbt. 73. 8§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

7) Kozds ajanlattevok az elbirt hatariddben nem nyuajtottak be hianypétlast (2. hianypétlasi
felhivas), amelyre figyelemmel a Kbt. 79. § (10) bekezdése alapjan az eredeti ajanlat]
veheté figyelembe az értékelés soran.

Az eredeti ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentéaciéban elbirtaknak, az nem
tartalmazza a CIV-ING MERNOKIRODA Kft., valamint a P.Zs. ev alairasi cimpéldanyat,
amelyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1} bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

8) Kbézds ajanlattevék az eléirt hataridében nem nyujtottak be hianypétlast (2. hianypétlasi
felhivas). Az eredeti ajanlat és az elézé hidnypétlas soran benyujtott hianypdétlasi
dokumentum sem felel meg a az ajanlati felhivas II1.1.3 M/1.1 pontjanak, abbdl nem
allapithaté meg, hogy veszélyes hulladéknak mindsiilé szennyezett anyag kitermelésére
és artalmatlanitasara vonatkozott a megjeldlt referencia, amelyre tekintettel az ajanlat]
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

9) Kézds ajanlattevék az eléirt hataridében nem nyujtottak be hianypétlast hianypotlast
(2. hianypétlasi felhivas) . Az eredeti ajanlat és az el6z6 hianypotlas soran benyujtott]
hianypétlasi dokumentum sem felel meg a az ajanlati felhivas 111.1.3 M/2.1 pontjanak,
abbol nem allapithaté meg, hogy az M/2.1 pont igazolasira megjeldlt szakember
legalabb 3 év karmentesitési és/vagy hulladékgazdalkodasi projektek/beruhazasok
feliigyeletében szerzett szakmai tapasztalattal rendelkezik, amelyre tekintettel az ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

Orszigos Viziigyi Beruhizasi Mérnéki Konzulens és Tervezo Kft.
1054 Budapest, Nagysandor Jézsef u. 6.

10832972-2-41

FOBER Nemzetkdzi Ingatlanfejleszté és Mérndki Zrt.

1138 Budapest, Vaci u. 140.

12037984-2-41

Mecsek Mérnékiroda Kft.

7630 Pécs, Barazda koz 8.

13625438-2-02

Indokolis:

1) Kozds ajanlattevék a hianypétlasi felhivas 6.a) pontjanak teljesitéseként a hianypdétlasi
dokumentum 85. oldalan benyujtottak az Orszagos Viziigyi Beruhédzasi Mérndki Konzulens és
Tervezé Kft, kozds ajanlattevé EEKD nyilatkozatat, amelyben a ,szolgaltatds mennyisege”
rovatban EWC kédonként (minden esetben veszélyes anyagokat tartalmazd fold és kévek
megnevezéssel) a kédokra hivatkozassal megadta a LKitermelt és
hasznositasra/artalmatlanitasra atadott mennyiségeket”, azonban a nyilatkozatbél tovabbra
sem allapithaté meg, hogy az hany tonna veszélyes hulladéknak mindstld szennyezett talaj
kitermeléséhez és Artalmatlanitasahoz kapcsolodott, tekintettel arra, hogy a tablazat a
kitermelt és hasznositasra/artalmatlanitasra dtadott mennyiségeket tartalmazza.
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A hulladékroél sz616 2012. évi CLXXXV., torvény 2. § 2. pontja szerint:

Jartalmatlanitas: minden olyan kezelési miivelet, amely nem hasznositas; a miivelet abban az
esetben is artalmatlanitds, ha az masodlagos jelleggel anyag- vagy energiakinyerést]
eredményez”

Tekintettel arra, hogy KoézOs ajanlattevék a  hianypétlasban  kitermelt és
hasznositasra/artalmatlanitasra vonatkozdan nyilatkoztak, igy a fenti definiciéra is
figyelemmel (mivel a szolgaltatas a nyilatkozat szerint olyan elemet is tartalmazott, amely nem
mindsiilhet artalmatlanitasnak) tovabbra sem allapithaté meg az artalmatlanitott mennyiségi
adat.

Fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a referencia szolgaltatas az M/1.1 pontban
eléirtaknak megfeleléen legalabb 3000 tonna veszélyes hulladéknak minésalé szennyezett talaj
kitermeléshez és artalmatlanitasahoz kapcsolédott.

2) Kozés ajanlattevék a hianypétlasi felhivas 6.b) pontjanak teljesitéseként a hianypoétlasi
doltumentum 86. oldalan benyujtottak az Orszagos Vizligyi Beruhazasi Mérndki Konzulens és
Tervezd Kft. kézds ajanlattevéd EEKD nyilatkozatat, amelyben a ,szolgaltatas mennyisége” rovat
5. bekezdésében akként nyilatkoztak, hogy ,szennyezett talaj kitermelése és artalmatlanitasa:
Osszességében a MAL Zrt-hez visszaszallitasra keriilt 802.672 m3 cca 1,3 millié t, a 2012. évi
CLXXXV. térvény 2. § 48. pontja szerinti veszélye hulladéknak minésiilé szennyezett talaj
(vorosiszap/6ld)”.

A hulladélkrél sz6lo 2012, évi CLXXXV. térvény 2. § 2. pontja szerint:

Rartalmatlanitas: minden olyan kezelési mtivelet, amely nem hasznositas; a miivelet abban az
esetben is Artalmatlanitds, ha az masodlagos jelleggel anyag- vagy energiakinyerést]
eredményez”

Ajanlattevé nyilatkozata szerint ,visszaszallitasra kerilt a MAL Zrt-hez 802.672 m3 cca 1,3
millié t, a 2012. évi CLXXXV. térvény 2. § 48. pontja szerinti veszélyes hulladéknak minésiild
szennyezett talaj (vorosiszap/fold)”, amely nyilatkozat alapjan tovabbra sem allapithaté meg,
hogy a szolgaltatds artalmatlanitashoz kapcsolodott, tekintettel arra sem, hogy 4
visszaszallitas” a fenti értelmez6 rendelkezés értelmében nem mindsiil artalmatlanitasnak.

Fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a referencia szolgaltatas az M/1.1 pontban|
eléirtaknak megfeleléen legalabb 3000 tonna veszélyes hulladéknak mindstils szennyezett talaj
kitermeléshez és artalmatlanitasahoz kapcsolédott.

Mivel a II1.1.3 M/ 1.1 alkalmassagi minimumkévetelménynek megfelelést sem az 1), sem pedig]
a 2) pont szerint nem igazolta megfeleléen, ezért az ajanlat a Kbt. 69. § (2) bekezdésére|
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovibbi informacidk:

'VL.1.1) A szerzddéskdtési moratérium idétartama
Kezdete: (2017/12/23) / Lejérata: (2018/01/02)

V1.1.2) Az Gsszegezés elkészitésének iddpontja: (2077/12/20)

VI1.1.3) Az sszegezés megkitldésének iddépontja: (2077/12/22)

V1.1.4) Az Osszegezés médositisinak indoka: 2

V1.1.5) Az dsszegezés modositasdnak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

V1.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (éééé/hh/nn)
V1.1.7) Az dsszegezés javitdsdnak indoka: 2

V1.1.8) Az tsszegezés javitasdnak idépontja: 2 (é8éé/hh/nn)

VI1.1.9) A javitott Gsszegezés megkiild ésének idGpontja: 2 (éééé/hh/nn)
V1.1.10) Tovébbi informdciok: 2

b sziikség szerinti szdmban ismételje meg

Ellenjegyzer,:.
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