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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

s 7 e 1 o P ., ;o
1.1) Neév és cimek ~ (jelslje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorien miikodé Részvénytarsasag

Postai cim: Pozsonyi Uit 56.

Varos: Budapest Postai irdnyitoszam: 1133

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: 4521 Berkesz Rakoczi ut 5. hrsz.: 357/1 szam alatti Berkesz Vay kastély Keleti és Déli
szarnyak tet6szerkezetének és fafodémének felujitasi kivitelezési munkalatainak elvégzése ¢s a kapcsolodo tervezeési
feladatok ellatasa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

4521 Berkesz Rakoczi Ut 5. hrsz.: 357/1 szam alatti Berkesz Vay kastély Keleti és Déli szarnyak tetdszerkezetének és
fafodémének felujitasi kivitelezési munkalatainak elvégzése €s a kapcsolodo tervezési feladatok ellatasa

A felujitassal érintett épiilet Berkesz telepiilés foutcajaban talalhatd. Az épiiletet park veszi koriil. Az épiilet északi
szarnya egy korabbi kivitelezés soran teljesen felujitasra keriilt, de ez nem érintette az épiilet keleti és déli szarnyat
mely igen leromlott allapotot mutat. Az épiiletben legutobb gyermekotthon mitkodott, melyet 1999-ben bezartak, azota
az épiilet allaga folyamatosan romlik, tobb helyen sériilt, leazott, leszakadt a homlokzat. Az épiilet déli és keleti szarnya
felujitasra szorul.

Jelen felujitas keretében az épiilet tovabbi szerkezeti romlasa, sériilése elkeriilése végett a keleti és déli szarny
tetOszerkezete, valamint az ahhoz kapcsolodo badogozasi munkak teljes korti feltjitasa késziil el. Az épiilet fafodéme a
folyamatos bedzasok miatt ersen sériilt, helyenként leszakadt. A felujitas soran ezek is javitasra kertilnek.

A rendelkezésre allo6 korabbi felujitaskor késziilt tervdokumentaciok, allagmegdvasi terv, faanyagvédelmi
szakvélemény ¢és helyszini bejaras soran tapasztaltak alapjan késziilt el a felajitando szerkezetek listaja.

Az éplilet tetOszerkezetének geometridgja nem valtozik. A faanyagvédelmi szakértéi vélemény alapjan sziikséges
munkakat (kivaltas, bardolas, csere, stb.) el kell végezni. Az elemeken karosodott rétegek eltavolitasat kovetéen
statikus tervezd bevondsa valhat sziikségessé. A megmaradoé fa fodém és tetéelemeken faanyagvédelmmel kell ellatni.
A miemléki helyredllitasok sordn alapvetd utmutatist ad a faanyagvédelmi szakvélemény, mely pontosan
meghatarozza a fodémben és tetdszerkezetben talalhatd faanyagokkal mi torténjen. Mivel a szakvélemény készitése
soran csak részleges ,kutatd” feltardsokat végeznek, ezért a kivitelezés soran szamolni kell, elére nem tudhatd
karosodasokkal is. Gyakran kell a menet kozben feltart karosodasokat a helyszinen mérlegelni, kivalasztani a megfeleld
megoldast.

A muemlék helyredllitas soran sziikséges ideiglenes héjazatot késziteni, mert a faanyagok kezelése soran tobbszor is
,.ki” kell nyitni a padlasteret. Torekedni kell ez id6 alatt is a beazas mentesség biztositasara.

A tetd és fodémszerkezet helyreallitdsa magaval vonzza a belsd térdfalak és kiilsé parkanyok javitasi munkait is.

A kivitelezés soran az épiiletet fel kell allvanyozni, a nagy mennyiségii bontott és 0j anyagok szallitashoz,
deponalasahoz jelentds teriiletet kell biztositani.

A nyertes ajanlatevo, mint vallalkoz6 a feladatat képezi a sziikséges hatosagi engedélyek megszerzése.

A részletes leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
CPV kodok:
45000000-7 Epitési munkék




45210000-2 Magasépitési munka
45321000-3 Hészigetelesi munka
71220000-6 Epitészeti tervezési szolgaltatasok

r

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: 111. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: 115. § (2) bekezdés szerinti eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [T T VS [TILIT - LI IC O]
A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: * [ 1T 1L LWL VI L1 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetoleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2017. 09. 28.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

s (o1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama: | Rész szama: ° [ ] Elnevezés: Villalkozasi

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevo: Nyirépszer Hungaria Kft.
Székhely: 1047 Budapest, Liszt Ferenc utca 2. 3. em. 7.

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

1. Egyosszegii Ajanlati ar (nett6 forint) 231.292.094 netto6 Ft

2. Ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai tapasztalata
az Ajanlattételi felhivas 12.2.2 M/2. pontja szerinti épitési
szakteriileti miemléki részszakteriilet felelés miszaki
vezetOi feladatainak ellatasa tekintetében*

59 hénap

3. Ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai tapasztalata
az Ajanlattételi felhivas 12.2.2 M/3. pontja szerinti épitész 60 hénap
tervezési feladatainak ellatasa tekintetében *

*alkalmassagi minimumkovetelményen feliili szakmai tapasztalat, honapban megadva, max. 60 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az ajanlatok értékelési szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a Kbt. 76. § (5) bekezdés harmadik
fordulata alapjan a legjobb ar-érték arany.

Ajanlatkéro a legjobb ar-érték aranyt az alabbi értékelési részszempontok szerint hatarozza meg:

Nyirépszer Hungaria

Részszempont Pontszam Sulyszam Kft. megajanlasa Sulyszam*
Pontszam
1) EgyOsszegli Ajanlati ar (nettd 10.00 20% 231.292.094 Ft 7,0
forint) ' °
2) Ajénlattevo személyi

allomanyénak szakmai tapasztalata

az Ajanlattételi felhivas 12.2.2 M/2.

pontja szerinti épitési szaktertileti

mlﬂlemle.kl reszsz'.:a.kterulet fel.elos 10,00 15% 59 1,5
miszaki  vezetéi  feladatainak

ellatasa tekintetében (alkalmassagi

minimumkdvetelményen feliili

szakmai  tapasztalat, hdénapban

megadva, maximum 60 honap)




3) Ajanlattevo személyi
allomanyanak szakmai tapasztalata
az Ajanlattételi felhivas 12.2.2 M/3.
pontja szerinti épitész tervezési

feladatainak ellatasa tekintetében 10,00 15% 60 1,5
(alkalmassagi
minimumkdvetelményen feliili

szakmai  tapasztalat, hoénapban
megadva, maximum 60 honap)

Osszpontszam: | | | | 10,00

A pontszamok 1 -10-ig terjednek.

Az értékelés modszere az 1. értékelési részszempont tekintetében a forditott ardnyositas, a 2. és értékelési
részszempontok tekintetében az egyenes aranyositas.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Nyirépszer Hungaria Kft.

1047 Budapest, Liszt Ferenc u. 2. 3. emelet 7. ajto

11724483-2-41

Az értékelési részszempontokra tett megajanlasok:

1. Egyosszegii Ajanlati ar (netté forint) 231.292.094 netto Ft

2. Ajanlattevé személyi allomanyanak szakmai tapasztalata
az Ajanlattételi felhivas 12.2.2 M/2. pontja szerinti épitési
szakteriileti miiemléki részszakteriilet felelés miiszaki
vezetoi feladatainak ellatasa tekintetében™

59 hénap

3. Ajanlattevd személyi allomanyanak szakmai tapasztalata
az Ajanlattételi felhivas 12.2.2 M/3. pontja szerinti épitész 60 hénap
tervezési feladatainak ellatasa tekintetében *

*alkalmassagi minimumkévetelményen feliili szakmai tapasztalat, honapban megadva, max. 60 honap

Az Nyirépszer Hungaria Kft az ajanlat elbiralasa soran, az értékelési részszempontonként megallapitott pont- és
sulyszamok alapjan a legtobb értékelési pontszamot kapta, valamint az alkalmassagi kovetelmények és a kizaro okok
szerinti kritériumok tekintetében a Kbt-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi kotelezettségének
eleget tett, igy ajanlattev ajanlata érvényes és — figyelemmel az ajanlati felhivasban foglalt alkalmassagi,
alkalmatlansagi szempontokra — alkalmas a szerzédés teljesitésére.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezibb ajanlatot tevé neve, cime, adgszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > X igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

- zsaluzas és allvanyozas

- helyszini beton és vasbeton munkak
- acsmunka

- vakolas és rabicolas

- tetofedés

- badogozas

- fa- és milanyag szerkezet elhelyezése
- felelés miszaki vezet6i feladatok

- tervezdi feladatok

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

Szatmari Istvan

4400 Nyiregyhaza, Bels6 Krt. 28/F.
egyéni vallalkozo

felelds miiszaki vezet6i feladatok

Pont Epitésziroda Kft.

4032 Debrecen, Lehel u. 6. 11/11.
13390693-2-09

tervezoOi feladatok

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban:

Szatmari Istvan

4400 Nyiregyhaza, Bels6 Krt. 28/F.

egyéni vallalkozo

M7/2. felel6s miiszaki vezeté miiemléki résszakteriileten szerzett képesités, tapasztalat épitész tervezoi tapasztalat

Pont Epitésziroda Kft.

4032 Debrecen, Lehel u. 6. 11/11.

13390693-2-09

M/3. épitész tervezoi teriileten szerzett képesités, tapasztalat

Az er6forrast nytjto szervezet(ek), addszama ¢s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

Alfold Komplex Kft.
4251 Hajdtisamson, Sziics utca 0499/20 hrsz.
23458909-2-09

A Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan az Alfold Komplex Kft.
ajanlata érvénytelen, mert az nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak és a Kbt. rendelkezéseinek az alabbiak szerint:

1) Az Ajanlat7. oldalan benyujtott az Ajanlattevd nyilatkozata az alvdllalkozok tekintetében a Kbt. 66§ (6) bekezdése
szerint elnevezésii nyilatkozaton Ajanlattevé nem jelolte meg az altala megnevezett részek tekintetében az
alvallalkozok nevét, cimét, azonban arrdl sem nyilatkozott, hogy az alvallalkozok neve, cime az ajanlat benyujtasakor
még nem ismert. Az Ajanlat 7. oldalan benytjtott az Ajanlattevé nyilatkozata az alvallalkozok tekintetében a Kbt. 66§
(6) bekezdése szerint elnevezésli nyilatkozat tartalma nincs Osszhangban az Ajanlat 11. oldalan benyujtott]
Kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet vagy személy és az ajanlattételi felhivas vonatkozo pontjanak megjelolése
elnevezésli nyomtatvany tartalmaval, tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az Ajanlat 11. oldaldn ugy nyilatkozik, hogy az
M/1 (referencia) az M/2 (felelés miiszaki vezetd, miiemlék ), és az M/3 (tervezd) szakmai alkalmassagi kovetelmények
igazolasara és a teljesitésbe kapacitast rendelkezésre bocsato szervezetet kivan bevonni.

2) Az Ajanlat az M/1 miszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében nem tartalmazza a kapacitast nyujtd
szervezet - Ny.F.H. Kft. - Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Az Ajanlatban az M/2 és M/3 miiszaki, szakmai alkalmassagi kovetelmény tekintetében az Ajanlattevd altal megjeldlt
kapacitasait rendelkezésre bocsatd személyt M.Zs-t mint egyéni vallalkozot jeldlte meg, ennek ellentmond M.Zs.
szakmai Onéletrajza, miszerint M.Zs. a B.GY.E. Kft munkavallaldja, tovabbd mindez nincs dsszhangban az Ajanlat 14.
oldalan szerepld M.Zs. altal tett nyilatkozattal sem.

Az Ajanlat nem tartalmazza tovabba sem az M/l, sem az M/2, sem az M/3 miszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet, vagy személy olyan szerzOdéses vagy

5




elészerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot,amely alatamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt.

3) Az M/2 és M/3 pontban el6irt miiszaki és szakmai alkalmassagi feltétel tekintetében az Ajanlat 13. oldalan szerepld
nyilatkozat ellentmondasban all az Ajanlat 14. oldalan szereplé - a M/2 és M/3 pontban eldirt miszaki és szakmai
alkalmassagi feltétel tekintetében adott - nyilatkozatokban foglaltakkal.

4) Az Ajanlat 3. oldalan a Felolvasé lapon, valamint az Ajanlat 30. oldalan a Nyilatkozat szakemberekrdl elnevezést
nyilatkozaton Ajanlattevo a 2. részszempontra és a 3. résszempontra is 36 honap megajanlast tett, azonban a hivatkozott
érékelési részszempontom alatdmasztasara az Ajanlat 31. 32. oldaldn benyujtott dokumentum alapjan nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a 2. és 3. részszempont tekintetében az alkalmassagi minimum kovetelményen (36 honapon) feliili
tapasztalatot jelolte-e meg Ajanlattevo.

Ajanlattevo a fentieket Ajanlatkérd Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felhivasiara nem poétolta, igy a Kbt. 71. § (10)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan az Alfold Komplex Kft. ajanlata
érvénytelen.

V1. szakasz: Kiegészit6é informaciok

VL1) Tovabbi informaciék: 2

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2017.11.09. / Lejérata: 2017.11.15.

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: 2017.11.07.

V1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2017.11.08.

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja: 2 (8666/hh/nn)

VI1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: % (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az sszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: 2 (866é/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (8666/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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