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Berhida II. miszaki ellenor (aj)

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorien mikodo Részvénytarsasag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkdrien Nemzeti azonositészam 14077340244
miik6dé Részvénytarsasag

Postai cim: Pozsonyi ut 56

Véros: ~ Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyftoszam: 1133 Orszég: ~ Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Zilahi Gréta

E-mail: kbfcs@mnv.hu Telefon: +36 12374400 Fax: +36 12374295

Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.mnvzrt.hu/

A felhaszndldi oldal cime: (URL)

Lebonyolito6 szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  NAGY ES KISS Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositédszdm 18118607241
Postai cim: Szabadsag Tér 7. Bank Center Irodahdz, Citi Torony 6. em.

Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1954 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Dr. Murakézi Anna Dorottya
E-mail: murakozi.dorottya@nagyeskiss.hu 11600 +36 70504 6339 Fax: +36 13280631
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://www.nagyeskiss.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Berhida II. miiszaki ellendr (1)

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Miiszaki ellenéri feladatok elldtdsa a KEHOP-3.3.1-16-2016-00002 pélyazati konstrukcié keretében megvaldsitandd, Berhida ipartelep
szennyezett teriiletek karmentesitése - II. szakasz elnevezésu projektben.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Kbt. II. rész XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2021/5 132-351033

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 133

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Perfektum Mérnoki Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 25424959241

Perfektum Mérnoki Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Perc utca 2.) és FTR 2000 Kornyezetvédelmi Tervez6 és Kivitelez6 Kft.
(székhelye: 2071 Paty, Méricz Zsigmond utca 1.) k6z6s ajanlattevék

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

M.2.a) alkalmassagi kovetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 honap):
36

M.2.b) alkalmassdagi kovetelményt igazolé szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 hénap):
36

M.2.c) alkalmassagi kovetelményt igazold szakember kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 hénap): 36
M.2.d) alkalmassagi kovetelményt igazolé szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 hénap):
36

Egy0sszegl ajanlati ar (nettd Ft): 29 757 000

Alkalmassaguk indokoléasa:

Ko6z06s ajanlattevok ajanlata megfelel a felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabdlyokban foglalt
feltételeknek, megallapithatd, hogy a k6zos ajanlattevék nem allnak kizar6 okok hatdlya alatt és alkalmasak a szerz6dés
teljesitésre. K6zos ajanlattevik ajanlata érvényes.

Mecsek Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg, Magyarorszag 7630 Pécs, Bardzda Utca 17/2. 13625438202

Ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

M.2.a) alkalmassagi kovetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 honap):
36

M.2.b) alkalmassagi kovetelményt igazolé szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 hénap):
36

M.2.c) alkalmassagi kovetelményt igazold szakember kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 hénap): 36
M.2.d) alkalmassdagi kovetelményt igazolé szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-max: 36 hénap):
36

Egyosszegl ajanlati &r (nett6 Ft): 31 600 000

Alkalmassag indokolésa:

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivast, felvilagositas kérést megfelelGen teljesitette, igy megallapithaté, hogy ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, megallapithatd, hogy az ajanlattevé
nem all kizadr6 okok hatalya alatt és alkalmas a szerzédés teljesitésre. Ajénlattevd ajanlata érvényes.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Perfektum Mérnoki Kft. 10000

Részszempont:

M.2.a) alkalmassagi kovetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. O-
max: 36 honap): 36

stulyszam:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszém és stilyszém szorzata:1000

részszempont:

M.2.b) alkalmassdagi kovetelményt igazolé szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-
max: 36 honap): 36

sulyszdm:10
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Szoveges értékelés:



értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszém és stilyszém szorzata:1000

részszempont:

M.2.c) alkalmasséagi kévetelményt igazold szakember kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-
max: 36 honap): 36

sulyszdm:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszédm és stilyszam szorzata:1000

részszempont:

M.2.d) alkalmassdagi kévetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-
max: 36 honap): 36

sulyszdm:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata:1000

részszempont:

Egy0sszegl ajanlati &r (nett6 Ft): 29 757 000

sulyszam:60

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata:6000

Mecsek Mérnokiroda Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 9650.2

Részszempont:

M.2.a) alkalmasségi kovetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. O-
max: 36 hénap): 36

stulyszam:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata:1000

részszempont:

M.2.b) alkalmassagi kovetelményt igazolé szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-
max: 36 honap): 36

sulyszadm:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata:1000

részszempont:

M.2.c) alkalmasséagi kovetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-
max: 36 honap): 36

sulyszdm:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata:1000

részszempont:

M.2.d) alkalmassdagi kévetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0-
max: 36 hénap): 36

sulyszam:10

értékelési pontszam:100

Ertékelési pontszam és silyszém szorzata:1000

részszempont:

Egyosszegi ajanlati ar (netté Ft): 31 600 000

sulyszam:60

értékelési pontszam:94,17

Ertékelési pontszam és silyszdm szorzata: 5650.2

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési ponttartomany:

Az adhat6 pontszam a részszempontok mindegyike esetén 0-100 pont, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 100 pont a legjobb érték.
Ajanlatkér6 minden esetben 2 tizedesjegyre kerekitve szamolja ki a pontokat.

Ertékelési médszer:

A legjobb ar-érték ardnyt megjelenité ajanlat kivalasztdsanak értékelési szempontja esetén a modszer (mddszerek) ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot:

-a,l.-4. minGségi értékelési szempontok” tekintetében a Kézbeszerzési Hatosag 2020. évi 60. szamu, 2020. marcius 25. napjan
kiadott Utmutatéja (a tovadbbiakban ,Utmutat6”) szerinti egyenes ardnyositas,

- 5. Egydsszegti ajanlati 4r” tekintetében az Utmutaté szerinti forditott ardnyosités,

A pontszamok a sulyszémmal kerililnek megszorzasra, az ajanlatkérd a szamitds soran ketto tizedesjegyig kerekit.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:
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Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Perfektum Mérnoki Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 25424959241

Perfektum Mérnoki Kft. (székhelye: 1036 Budapest, Perc utca 2.) és FTR 2000 Kérnyezetvédelmi Tervezé és Kivitelez6 Kft.
(székhelye: 2071 Paty, Mdricz Zsigmond utca 1.) kdzos ajanlattevok.

Ko6z0s ajanlattevék nyujtottak be a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot (6sszpontszdm: 10000 pont), valamint a nyertes
ajanlattevik ajanlati &ra a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegére tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépészeti miiszaki ellendri feladatok ellatasa

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adéoszama:

ENVECON Kft. (1026 Budapest, Pasaréti ut 62.) addszam:14115547241
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ENVECON Kft. (1026 Budapest, Pasaréti it 62.) ad6szam:14115547241, alkalmassagi kévetelmény megjeldlése: ajanlati felhivas
111.1.3) M.2.b)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Orszéagos Viziigyi Beruhdzasi Mérnoki Konzulens és Tervezd Kft., Magyarorszag 1138 Budapest, 10832972241
Véci Ut 188. 3. em.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az Orszagos Vizigyi Beruhdzéasi Mérnoki Konzulens és Tervezd Kft. ajdnlattevé ajanlata a jogszabalyokban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak nem felel meg az aldbbi okok miatt:

Ajanlatkéré az Ajanlattevd altal benyujtott drindoklas alapjan nem tudott meggy6z6dni az ajanlati &r megalapozottsdgarodl, ezért
kiegészitd drindoklas keretében részletesen kérte bemutatni és aldtdmaszté dokumentumokkal (pl. munkaszerzédések,
bérjegyzékek, szamlak stb.) igazolni, hogy az ajanlattevé altal megajanlott megbizasi dijb6l hogyan teljesithet6 a kozbeszerzés
targyat képezd feladat.

Az arindokolds és a kiegészit6 arindokolas alapjan az ajanlati &r megalapozottsdga a kovetkezdk tekintetében nem &llapithatd
meg:

- Irodai koltségek

Ajanlattevé arindokldsaban feltiintette az irodabérleti koltségébdl targyi beruhdzasra esé bérleti koltséget. Ajanlatkérd a
kiegészité arindokolds kérésben kérte a havi bérleti dij meghatérozésat és koltségelemeinek meghatarozasat, valamint annak
részletes levezetését, mi alapjan aranyositotta ajanlattevé a targyi beruhdzasra esé koltséget.

Ajanlattevé kiegészit6 indokldsaban eléadta, hogy iroda biztositdsa keretében az iroda bérleti dijaval szdmolt, amely a takaritas,
kozlizemi dijak, biztonsagi rendszerek, titkarsag stb. koltségeit nem tartalmazza. Az ajanlattevé kifejezetten kiemeli, hogy az
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irodabérleti koltség a bérleti dijat tartalmazza, melynek kapcsan atlagosan havi 2 munkanapra esé koltséget vett figyelembe. Az
egy munkanapra es6 koltség meghatarozasdhoz ajanlattevé az 1 évre esé bérleti dij 6sszegével, 1,65%-0s arbevételi ardnnyal és
254 munkanappal szamolt. Az azonban nem keriilt bemutatdsra, hogy ajanlattevé hogyan szamolt 1,65%-os arbevétellel tovabba
nem keriilt aldtdmasztasra, hogy mi alapjan kalkulalt ajanlattevé 1,65% -os aranyt.

Ajénlattevé arindoklasaban feltlintette az irodatechnika, irodaszerek koltségeit.

Ajanlatérd kérte a havi koltségeldiranyzat meghatarozasa soran a koltségek részletes bemutatédsat.

Ajanlattevé kiegészit6 indokldsaban levezette, hogy az irodatechnika, irodaszer koltségei esetében is atlagosan havi 2
munkanapra es6 koltséggel szamolt. Az egy munkanapra esé koltség meghatarozasdhoz ajanlattevé az 1 évre esé irodatechnika,
irodaszer koltségével, 1,65%-os arbevételi ardnnyal és 254 munkanappal szamolt. Az azonban nem keriilt bemutatasra, hogy
ajanlattev6 hogyan szdmolt 1,65%-o0s arbevétellel tovabba nem keriltalatdmasztdsra, hogy mi alapjan kalkuldlt ajanlattevé
1,65% -0s aranyt.

Ajanlattevé arindokldsdban feltiintette a telefonnal kapcsolatos koltségeket, ahol az atlagos szolgaltatédsi dij beruhdzasra es6
koltségét tuntette fel. Ajanlatkérd kérte részletesen levezetni, mi alapjan aranyositotta ajanlattevé a targyi beruhdzasra esé
koltséget.

Ajanlattevé a havi eléfizetési dijat 20 munkanappal ardnyositotta és ez alapjan havi 2 munkanappal szamolt. Ajanlattevd
indoklasaboél nem deril ki miért havi 20 munkanappal szamolt, figyelemmel arra, hogy amennyiben egy évre 254 munkanapot
vesz figyelembe, ugy az atlagosan egy hénapra 21 munkanapot jelent.

- Miszaki ellenér napidija

A Magyar Mérnoki Kamara &ltal kozzétett, 2021. januér 1-t6]l irdnyadé mérnoki dijszabas (https://mernokvagyok.hu/mernoki-
dijszabas/) alapjan egy 6nallé mérnokre vonatkozé dijszabashoz képest az ajanlattevé altal meghatarozott mérnok napidij a
munkaviszonyban 4116 mérnokok vonatkozésaban az 6nallé mérnok ajanlott napidijanak mindéssze 17%-a, tehat Ajanlattevé altal
meghatdrozott napidij 83%-kal alacsonyabb az ajanlott napidijnél, amelyre az ajanlattevé altal a munkaviszonyban
foglalkoztatott mérnok kapcsan még figyelembe veendd altaldnos rezsikoltségek sem adnak magyarédzatot. Ajanlatkérd kérte
részletesen bemutatni, hogy az egy mérndknapra szamolt, sajat munkavallalé kapcsan megadott mérnék napidijbdél milyen
megoszlasban, hogyan teljesithetd az indokolasban feltiintetett bérkoltség. E korben kérte csatolni az érintett munkavallalok
munkaszerz6dését és bérjegyzékét.

Folytatas V.2.13) pontban.

UTIBER Kozuti Beruhdzé Kft, Magyarorszag 1115 Budapest, Cséka Utca 7-13 10554885243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az UTIBER Kozuti Beruhazo Kft. ajanlattevé ajanlata a jogszabélyokban és a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak nem
felel meg az alabbi okok miatt:

Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivas I1.2.5) pontjdban 4. értékelési részszempontként a kovetkez6t irta el6: ,M.2.d) alkalmassagi
kovetelményt igazold szakember karmentesitési projektben szerzett tapasztalata (min. 0 - max: 36 honap)”

Tovabba Ajanlatkérd az Ajanlati Felhivas VI.3) 13) pontjaban rogzitette a kArmentesitési projekt fogalmat az alabbiak szerint:
Kéarmentesitési projekt: 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 21. § (4) bek. b) pontja szerinti beavatkozas elvégzésére iranyuld
projekt.

Ajanlattevé ajanlatdban az 1. és a 4. értékelési alszempont tekintetében B. Z. szakembert jel6lte meg, akinek hidnypoétlas
keretében benyujtasra keriilt a javitott szakmai 6néletrajza. A 4. értékelési részszempont tekintetében a hidnypoétlas keretében
benytjtott 6néletrajzon Gjonnan feltiintetett tapasztalatok korében karmentesitési tervezési feladatok ellatdsa keriilt
bemutatédsra szakmai gyakorlatként.

Ajanlatkér6 szamaéra az 6néletrajzban szerepldé szakmai gyakorlatok kapcsan (Berettyoujfalu, volt szovjet repiilétér
tartdlyparkjaban feltart szénhidrogén szennyezés karmentesitése soran alkalmazandd vizi létesitmények vizjogi létesitési és
uzemeltetési engedélyezési tervéhez kapcsolédd, a Zalahus Rt. Fa Zalaegerszeg Balatoni ut 5-7.sz. alatti telephelyén feltart
szénhidrogén szennyezés karmentesitése soran alkalmazando vizi 1étesitmények vizjogi 1étesitési engedélyezési tervéhez
kapcsolédé, a Kislang-Odénpuszta telep teriiletén kdrmentesitési monitoring rendszer vizjogi 1étesitési engedélyezési tervéhez
kapcsolddo, valamint az Ereco Rt. Gydri telephelyére készitett kdrmentesitési tervéhez kapcsolédé karmentesitési tervezési
feladatok ellatdsa) nem éallapithaté meg kétséget kizardan, hogy a szakérté altal ellatott feladatként megjelolt kirmentesitési
terv készitése a 219/2004. (VII. 21.) Korm.rendelet 21. § (4) bek. b) pontja szerinti beavatkozas keretében tortént-e.

Ajanlatkéré a fentiek tisztazasa érdekében felvilagositas nydjtédsara és az onéletrajz sziikkség szerinti pontositasara hivta fel
ajanlattevaét.

Figyelemmel arra, hogy ajanlattevé nem teljesitette a 2. szdmu hidnypdtlast, igy az ajanlatbdl, illetve az 1. szdmu hianypodtlés
keretében benyujtott javitott 6néletrajbdl nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a bemutatott szakember rendelkezik a 4.
értékelési alszempont vonatkozasaban a felolvasdlapon megajanlott 36 honap kdrmentesitési projektben szerzett tapasztalattal,
melyre tekintettel ajdnlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) és 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2.12) Ervényetelenség indoka folytatas karakterkorlatra tekintettel: (Orszagos Viziigyi Beruhazéasi Mérnoki Konzulens és Tervezd
Kft.)

Ajanlatkéré kérte levezetni, hogy ajanlattevé figyelembe vette-e az egyéb juttatasokat, betegség, szabadsag (helyettesités) koltségeit,
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esetleges tilmunka esetén, az ahhoz kapcsolédd bérpotlékokat. Tovabbé Ajanlatkérd kérte megindokolni és aldtdmasztd
dokumentumokkal (munkaszerzdés, bérjegyzék) igazolni, hogy miként egyezik meg az ME-M jogosultsdggal rendelkez6 miszaki
ellendri és SZKV 1.3. szakért6i feladatot ellaté szakembernek, valamint az ME-G jogosultsaggal rendelkezé miiszaki ellenér
szakember dija, tekintettel arra, hogy el6bbi a szerzédés teljesitésében két poziciot is ellat, illetve kétféle szakértelemmel rendelkezik,
melyre tekintettel tobb munkaval és nagyobb felelsséggel is jar mindkét feladat ellatdsa. Ajanlatkérd kérte az indokolasban térjenek
ki arra is, hogy a Magyar Mérnoki Kamara &llaspontja és dijszabasa alapjan kirivoan alacsony az ar, ha az az ajanlott dij 67%-anéal
alacsonyabb.

Ajanlattevé a kért alatamaszté dokumentumokkal (munkaszerzddés, bérjegyzék) nem igazolta az indoklasban feltiintetett béreket.
Ajanlattevo kiegészit6 indokldsaban ugy nyilatkozott, hogy egyéb juttatdsokkal, betegség, szabadsdg miatti helyettesités koltségeivel,
esetleges tulmunkdhoz kapcsolddo bérpétlékkal nem kalkulélt. Ajdnlattevd tovabba kiegészité indoklasdban nem tért ki arra a
korilményre, hogy milyen okbdl tér el ilyen mértékben a miiszaki ellen6érok napidija a Magyar Mérnoki Kamara dijszabasdhoz képest.
Ajanlattevd, mint alvéallalkozot veszi igénybe az ME-VZ jogosultsdggal rendelkez6 miszaki ellendrt. A szakember vonatkozaséban az
0néllé mérnok ajanlott napidijanak mindossze 34%-aval kalkuldlt, tehat Ajanlattevé altal meghatarozott napidij 66%-kal alacsonyabb a
Magyar Mérnoki Kamara altal az 6nallé mérnokre vonatkozo ajanlott napidijnal.

Ajanlatkéré kérte részletesen bemutatni, és alatdmaszté dokumentumokkal (szerzédésekkel, szamlékkal, egyéb hitelt érdemld
dokumentumokkal) igazolni, hogy az egy mérndknapra szamolt mérnék napidijb6l milyen megoszlasban, hogyan teljesithetd az
indokolasban feltiintetett dij, beleértve a sajat gépjarmu és utazas koltségét is, melyet az indokolas szerint ezen napidij tartalmaz.
Ajanlatkéré kérte az indokolasban térjenek ki arra is, hogy a Magyar Mérnoki Kamara alladspontja és dijszabédsa alapjan kirivéan
alacsony az ar, ha az az ajénlott dij 67%-anél alacsonyabb.

Ajanlattevé az alvallalkozdként bevonasra keriil6 ME-VZ mérnok napidijanak alatdémasztasara csatolta az alvallalkoz6 arajanlatat,
mely mindéssze a napidijat tartalmazza, arra vonatkozéan nem tartalmaz informaciét, hogy az egy mérnoknapra szamolt mérnock
napidijbdl milyen megoszldsban, hogyan teljesithet6 az indokolasban feltiintetett dij, beleértve a sajat gépjarmi és utazas koltségét is.
Ajanlattevé tovabbé nem tért ki arra a kérilményre, milyen okbdl tér el ilyen mértékben a miszaki ellendr napidija a Magyar Mérnoki
Kamara dijszabaséhoz képest.

- Munkavégzés mennyisége

Ajanlattevé arindokolasdban a teljesités idétartaméara vonatkozdéan az ME-M jogosultsdggal rendelkez6 miszaki ellendri és SZKV 1.3.
szakértoi feladatokat ellaté szakember tekintetében és az ME-G jogosultsdggal rendelkez6 miszaki ellendri feladatokat ellatd
szakember tekintetében is 58 - 58 ellendrzési nappal szamolt a teljes szerzédéses idGszakra. Ajanlatkéré kérte részletesen levezetni,
hogyan kalkulalta ajanlattevé a 29 honapra vonatkozéan az 58 - 58 mérnoknapot.

Ajanlatkéré kérte részletesen bemutatni, hogy milyen okbdl egyezik a két szakember tekintetében kalkulalt ellen6rzési nap,
figyelemmel arra, hogy az ME-M miszaki ellendri és SZKV 1.3. szakértdi feladatokat ellatd szakember két feladatkort is ellat, melyre
tekintettel részérdl adott esetben tobb munkavégzés lehet sziikséges.

Ajanlattevé indokoldsaban a teljesités idGtartamara vonatkozéan az ME-VZ miszaki ellenérként megjelolt szakember tekintetében 50
ellendrzési nappal szamol. Ajanlatkéré kérte részletesen levezetni, hogy kalkuldlta ajanlattevé 29 héonapra vonatkozoéan az 50
mérnoknapot, tovabba arra is kitérni, hogy a tobbi miiszaki ellen6rtdl eltéréen ezen szakember esetében miért csak 50 nappal szadmolt
ajanlattevd.

Ajanlatkéro kérte az indokolasban kitérni arra is, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ar hogyan nyujt fedezetet arra, ha az
ajanlattevé altal elére kalkuldlt mérnoknapokon tul, rendkiviili helyszini megjelenés valik sziikségessé a szekember(ek) részérdl.
Ajanlattevé a két sajat munkavallalé szakembere tekintetében havi 2 alkalom helyszini megjelenéssel szamolt. Ajanlattevd
indoklas&bdl nem dertil ki, hogy a havi 2 megjelenés megegyezik-e az irodakoltségeknél szamolt 2 irodai munkanappal is vagy a havi 2
helyszini megjelenésen feliil szitkséges a havi 2 irodai munkanapot is figyelembe venni.

Amennyiben ajanlattevé szamitasa alapjan a havi 2 mérnok napidij tartalmazza mind a helyszini megjelenést mind az irodai
munkavégzést, igy az indoklasbol hianyzik, hogy mérnokok hogyan tudjék valamennyi feladatukat ellatni, figyelembe véve a helyszini
megjelenés idGigényét (utazas) a helyszinen térténé munkavégzés idéigényét, majd az irodai munkavégzés idéigényét. Ajanlatkérd
el6tt tovabba nem ismert a mérnokok munkaideje, kiillonos tekintettel arra, hogy ajanlattevé mindkét munkavallaléja mar nyugdijas.
Amennyiben ajanlattev6 szamitésa alapjan a havi 2 mérnok napidij nem tartalmazza mind a helyszini megjelenést mind az irodai
munkavégzést, Ggy Ajanlattevé szamitasa nem veszi figyelembe az irodai munkavégzést a napidij szdmolésakor. Tovdbba Ajanlattevd
nem indokolja azt sem, hogy az ajanlattevé altal megajanlott ar hogyan nyujt fedezetet arra, ha az ajanlattevé altal elére kalkulalt
mérndknapokon tul, rendkiviili helyszini megjelenés valik sziikségessé a szakember(ek) részérol.

- Utazasi koltségek

Ajanlattevé arindoklasa szerint a gépkocsihasznalat koltsége a NAV éaltal kiadott normék, iizemanyag arak, biztositas, javitas,
autdpdlya hasznélati dijak, valamint napidij figyelembevételével keriilt kiszamitasra. Ezen adatokat alapul véve meghatéarozott koltség
9.240,- Ft. Ajanlatkérd kérte részletesen levezetni, hogyan kalkuldlta ajédnlattevé a feltiintetett 9.240,- Ft-os koltséget, kitérve arra,
hogy Ajanlattevé hany autdt vesz igénybe a teljesitéshez, illetve milyen autét haszndl, milyen idészakot alapul véve szamitotta ki az
autdpdlya hasznélati dijat, illetve a feltlintetett napidij mit foglal magaba. Tovabba kérte levezetni, hogy miért 160 km tavolsagot
vettek alapul a teljes utazédsra (Budapest - Berhida - Budapest), tekintettel arra, hogy a Google Maps adatai alapjan az ajanlattevd
székhelye és a Peremartoni Ipari Park (a jelenléttel jaré feladatok elldtdsanak helyszine) tavolsaga kb. 120 km.

Kiegészit6 indoklasbdl nem deriil ki, hogy Ajanlattevé hdny autdt vesz igénybe, milyen autét hasznal, a feltiintetett 500,- Ft napidij mit
foglal magéba. A koltségek minimumszamitason alapulnak, havi 3 alkalommal torténé utazéssal, 6sszesen 77 utazassal szamolt
ajanlattevd, izemanyagar emelkedést, tartalékot nem vett Ajanlattevé figyelembe.

Amennyiben a 29 hénap teljesitési hataridé alatt Ajanlattevé havi 3 utazédssal szamol (2 szakember havi 2 megjelenése dsszesen 4
megjelenés/utazas, melybdl 2 alkalommal k6zdsen utaznak, igy havi 3 utazassal szdmolva) az ajanlattevé mérnoknaphoz aranyositott
szamitdsaval (77 utazés) ellentétben 87 utazast jelent. Tovabbéa ajanlattevé nem szamolhat biztosan azzal, hogy a teljesités teljes
id6tartama alatt minden masodik alkalommal egyszerre utaznak a szakemberek.

Tovabba Ajanlattevo a szamitds altalanositdsara hivatkozéssal az utazédshoz sziikkséges 240 km tdvolsagot is ardanyositotta a szamitott
77 utazés és a szamitott 116 mérndknap aranyaban, igy Ajanlattevé is 160 km utazassal szamolt a sziikkséges 240 km utazas helyett. A
megtett km-t is aranyositotta a mérnéknapokhoz, annak ellenére, hogy az ajanlattevé Ajanlatkérd allaspontja szerint a sziikkséges km
szamot nem aranyositani kell a mérnoknapokkal, hanem szorozni, ugyanis ezt a fix tdvolsadgot annyiszor kell megtennie, ahany
utazdassal szamolt.

- Biztositas
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Ajanlattevo indokldsaban a projektre esé biztositasi dij tervezett 6sszegét feltiintette.
Ajanlatkéré kérte részletesen levezetni, hogyan kalkuldlta ajanlattevé ezen tervezett 6sszeget, valamint kérte az indoklas
alatdmasztasara csatolni a rendelkezésre all6 dokumentumokat.

Ajanlattev6 nem vezette le, mi alapjan szamolta a projektre esé dijat, illetve az sem deril ki, hogy a biztositas dija milyen idészakra
értendd, tovabba ajanlattevé semmilyen dokumentumot nem csatolt a szamitasdnak alatdmasztésara.

- Egyéb koltségek
Ajanlatkéro kérte annak indokolasat, hogy - egyrészt az inflacié varhat6é mértékére, masrészt a szerz6dés id6tartama alatt varhato
munkadij emelkedésekre figyelemmel - miért nem képzett tartalékot ajanlattevd.

Ajanlattevo indokldsdban nem tér ki arra, miért nem képzett tartalékot.

Fentiekre tekintettel, - Ajanlatkéré nem tudott meggy6z46dni az ajanlati ar megalapozottsagarol, az arra vonatkozo arindoklas és
kiegészit6 arindoklas elfogadhat6sagarol, melyre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéaltatést tartalmaz, figyelemmel kiilondsen az alabbiakra:
- ajanlattevé a munkaviszonyban 4ll6 mérnokok vonatkozasdban nem igazolta aldtdmaszté dokumentumokkal az indoklasaban
feltiintetett béreket;

- ajanlattevd indoklasdban nem tért ki arra a koriilményre, hogy milyen okbdl tér el ilyen mértékben a miszaki ellen6rok napidija a
Magyar Mérnoki Kamara dijszabdsahoz képest;

- az indokl&sbol hidnyzik, hogy a mérnokok hogyan tudjak valamennyi feladatukat ellatni, figyelembe véve a helyszini megjelenés
id6igényét (utazés), a helyszinen torténé munkavégzés idéigényét, majd az irodai munkavégzés idéigényét;

- tovabba nem keriilt megfeleléen levezetésre mi alapjan kalkulélta ajanlattevé az utazasi koltséget;

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.01.22 Lejarata: 2022.01.31
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az o6sszegezés elkészitésének idépontja: 2022.01.21

2022.01.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

EKR000671112021



OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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